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El objetivo es evidenciar el conocimiento publicado sobre el turismo comunitario a partir de 
los bienes comunes. Se realizó una revisión documental global y nacional bajo cinco catego-
rías de análisis. Se encontraron casos exitosos en España, Perú, Ecuador, Colombia y México, 
siendo este último país que sobresale con el mayor número de publicaciones, destacando los 
estados de Oaxaca y Guanajuato. Se concluye que existe la necesidad de reorientar y fortale-
cer la investigación académica sobre el turismo comunitario.

Palabras clave: bienes comunes, turismo comunitario, acción colectiva, gestión sostenible, 
resiliencia.

The objective is to demonstrate the published knowledge on community-based tourism based on 
the commons. A global and national documentary review was conducted under five categories of 
analysis. Successful cases were found in Spain, Peru, Ecuador, Colombia and Mexico, with Mexico 
being the country that stands out with the highest number of publications, highlighting the states 
of Oaxaca and Guanajuato. It is concluded that there is a need to reorient and strengthen aca-
demic research on community-based tourism.

Keywords: commons, community-based tourism, collective action, sustainable management, 
resilience.
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Introducción

A medida que el turismo se fundamentaba como prioridad y centraba sus in-
tereses en la oferta y la demanda, los sectores público y privado desestima-
ron de manera creciente la calidad de vida de los pobladores locales y los 

niveles de desigualdad. Es así, según Nava (2019), como surgen nuevas alternativas 
para contrarrestar los impactos negativos de esta actividad. Desde la perspectiva 
de García et al. (2018), el turismo comunitario se presenta como una alternativa 
para las regiones con problemas socioeconómicos, permitiendo la creación de pro-
ductos turísticos controlados por las comunidades locales para mejorar la calidad 
de vida de los habitantes.

Ahora bien, el turismo comunitario, en relación con los bienes comunes, ha des-
empeñado un papel fundamental en aquellas comunidades capaces de organi-
zarse para implementar una actividad económica complementaria. Sin embargo, 
también ha generado impactos negativos, debido a la mala gestión de la actividad 
turística en las comunidades rurales. Por tanto, la efectividad de esta tipología de 
turismo en áreas de bienes comunes dependerá de la capacidad de acción colectiva 
de los habitantes (Palomino et al., 2016).

En este contexto, el objetivo y alcance de esta revisión bibliográfica, es evidenciar 
el conocimiento e investigaciones publicadas sobre el turismo comunitario a partir 
de los bienes comunes, bajo diferentes categorías de análisis. Cabe mencionar que 
existen esfuerzos dirigidos a la revisión bibliográfica, estado del conocimiento o 
revisión de literatura sobre el turismo; todos ellos muestran el avance de las inves-
tigaciones desde diferentes perspectivas en México, tal es el caso del turismo y de-
sarrollo sustentable (Alcázar y Olmos-Martínez, 2020), conciencia y cultura turística 
(Mayo e Ibarra, 2021), destinos turísticos inteligentes (Herrera et al., 2021), turismo 
de reuniones (Zazueta y Velarde, 2021), espacio vivido en el turismo (Ceballos y Mal-
donado, 2021), gestión turística (Damián y Suárez-Barraza, 2015), entre otros.

En este sentido, es importante estudiar la relación entre el turismo comunitario y 
los bienes comunes por diversas razones. En primer lugar, gran parte de los recur-
sos destinados al turismo en comunidades rurales son de carácter común (paisajes, 
atractivos naturales y culturales, infraestructura, etc.), por lo que su adecuada ges-
tión es clave para un desarrollo turístico sostenible. Además, el turismo comunitario 
implica un nuevo uso de los ecosistemas y recursos de las comunidades, lo que 
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añade complejidad y requiere analizar a profundidad las dimensiones económicas, 
sociales e institucionales involucradas desde un enfoque de bienes comunes.

Por otra parte, existen casos donde el turismo comunitario ha derivado en proce-
sos negativos como la mercantilización de la naturaleza, conflictos por el acceso a 
recursos, fragmentación social, entre otros. Un análisis desde los bienes comunes 
puede arrojar luz sobre las causas y posibles soluciones a estos problemas. Por el 
contrario, también hay experiencias exitosas donde la acción colectiva, las institu-
ciones locales y la visión comunitaria han permitido un manejo adecuado de los 
bienes comunes a través del turismo. Estudiar estos casos puede aportar lecciones 
valiosas.

1. El turismo comunitario a partir de los bienes comunes

A partir de la transformación de los modelos turísticos de sol y playa, surgieron 
otras formas de hacer turismo, y este cambio trajo consigo nuevos enfoques para 
analizar el fenómeno. El estudio del turismo comunitario comenzó a evidenciarse 
a mediados de la década de los ochenta, según Guzmán y Sánchez (2009). Ahora 
bien, Murphy (1985), fue el pionero en los estudios del turismo en las comunida-
des locales como una alternativa para su desarrollo, aunque años más tarde estos 
fueron mayormente desarrollados por el mismo autor. Además, junto a Murphy, se 
llevaron a cabo diversas investigaciones cuyo objeto de estudio era el binomio del 
turismo y las comunidades locales, propuestas por Hall y Richard (2000). Asimismo, 
Guzmán y Sánchez (2009) argumentan que surge una nueva línea de investigación 
enfocada en los estudios del desarrollo turístico basado en los principios del turis-
mo alternativo en pro de la erradicación de la pobreza.

Por otro lado, Mora y Bohórquez (2018) afirman que los estudios del turismo comu-
nitario surgieron en el año 1970, conocidos como “community based tourism”, aso-
ciándolos con el turismo alternativo. Sus propuestas principales estaban enfocadas 
a la preservación del medio ambiente. Además, se considera que los estudios de 
los bienes comunes comenzaron a partir de los años sesenta con las perspectivas 
teóricas de la tragedia de los comunes elaboradas por Hardin (1968), Dawes (1973), 
Ophuls (1973) y Smith (1981).

De acuerdo con la perspectiva de Ostrom (2000), los estudios de los bienes comu-
nes surgieron en la década de los cincuenta con la investigación de Scott Gordon 
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sobre la pesca y la propiedad común. Por otro lado, el turismo comunitario como 
objeto de estudio nació en la década de los ochenta a partir de la propuesta de la 
Organización Mundial del Turismo (OMT) para el estudio de un turismo sostenible 
(Linares y Garrido, 2014). No obstante, fue hasta un periodo más tardío cuando re-
cobraron relevancia en el turismo. 

Relacionado con lo anterior, los bienes comunes se definen como recursos natura-
les, o creados por el ser humano, que son compartidos, gestionados y aprovecha-
dos de forma colectiva por una comunidad, siendo esenciales para su sustento y 
bienestar (Ostrom, 2000; Berkes, 2017). Dentro del turismo comunitario, estos re-
cursos pueden incluir atractivos turísticos naturales y culturales, espacios públicos, 
infraestructuras y servicios comunitarios relacionados con el turismo (Briassoulis, 
2015; Soto y Rodríguez, 2020). Su gestión sostenible es crucial para evitar la sobre-
explotación y degradación de dichos bienes, lo cual implica desafíos en torno a la 
distribución equitativa de beneficios, la conservación de recursos y la toma de deci-
siones colectivas sobre su uso y manejo; por tanto, para la gestión de dichos bienes 
comunes es necesario tanto la práctica de la cohesión social, como el capital social 
comunitario, la acción colectiva y la autogestión (Monterrubio y Andriotis, 2014; 
Calderón, 2020; Zamora et al., 2022).

Dado lo anterior, Gutiérrez y Mora (2011) fundamentan que el análisis desde la pers-
pectiva de los bienes comunes es un enfoque que involucra diversos actores que 
crean acuerdos para gestionar la tenencia social de la tierra. Estos bienes se divi-
den en: a) recursos naturales como agua, bosques, tierra, etc.; b) recursos culturales; 
y c) bienes comunes sociales (salud, educación, seguridad). Cuando se aborda el 
tema del turismo comunitario, se centra en la actividad practicada en zonas rurales, 
donde el contacto con la naturaleza y la cultura local es su principal atractivo. No 
obstante, la distinción principal radica en que el espacio y los recursos pertenecen 
a la comunidad. Por ende, ellos deben tener el dominio y control de la actividad 
turística que se lleva a cabo en la zona, con el objetivo de lograr un bienestar so-
cioeconómico (Bojórquez et al., 2014).

Al mismo tiempo, Penerliev (2017) fundamenta que el turismo alternativo como 
concepto surge a finales de la década de los setenta y principios de los ochenta. 
Este ha adquirido un protagonismo en la industria turística, adaptándose como un 
segmento de mercado diferente al turismo tradicional. Se centra en el regreso a la 
contemplación de la naturaleza y el reencuentro con la cultura y la sociedad.
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Debido a ello, Stronza (2010) menciona que el turismo comunitario debe analizarse 
bajo el enfoque de los bienes comunes por las siguientes razones: a) la mayor parte 
de los recursos destinados al turismo en las comunidades son de carácter común; b) 
la gestión, normas y actores involucrados en la actividad son propuestos por la mis-
ma comunidad; y c) la perspectiva del turismo comunitario a partir de los bienes co-
munes y el nuevo uso de los ecosistemas de las comunidades añade complejidad a 
los estudios económicos, sociales e institucionales. Por tanto, Bojórquez et al. (2014) 
fundamenta que la adaptación teórica de los bienes comunes es necesaria para 
entender la actividad turística comunitaria, partiendo del principio de que los ac-
tores locales son los encargados de “gestionar los bienes comunes”, como paisajes 
y atractivos turísticos, infraestructura y los servicios que conlleva la oferta turística.

En ese sentido, Mies (2014) afirma que el binomio bienes comunes y comunidad es 
inseparable, ya que no puede haber bienes comunes sin comunidad, o viceversa. Es 
por ello que esta relación permite explicar concretamente los estudios del turismo 
comunitario desde el enfoque de los bienes comunes. No obstante, Bojórquez et 
al. (2018) señalan que los resultados que se presenten en esta relación modificarán 
el ecosistema o el sistema económico de la comunidad. Por lo tanto, la interacción 
entre ambos generará impactos positivos, buscando en menor medida los negati-
vos, dado que uno de los principios es llevar a cabo la actividad turística de manera 
ordenada que no afecte al sistema ecológico de las localidades.

Finalmente, el turismo comunitario se ha posicionado como una estrategia clave 
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas (ONU, 
2015), especialmente en lo que respecta a la reducción de la pobreza, la protección 
ambiental, el empoderamiento comunitario y la promoción de sociedades inclusi-
vas y pacíficas (Sánchez-Cañizares et al., 2022). En este sentido, la gestión sostenible 
de los bienes comunes por parte de las comunidades locales es fundamental para 
lograr un turismo verdaderamente sostenible, equilibrando los aspectos económi-
cos, sociales y ambientales (Briassoulis, 2015; Calderón, 2020). Esto implica desafíos 
relacionados con la participación equitativa de los actores locales, la distribución 
justa de beneficios, la conservación del patrimonio natural y cultural, y el fortaleci-
miento de las capacidades locales para la toma de decisiones y la autoorganización 
(Zamora et al., 2022).
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2. Metodología

Para abordar el objetivo del presente artículo, se seleccionó la técnica de investiga-
ción de revisión documental con el propósito de permitir al investigador identificar 
y analizar los productos científicos relacionados con un tema específico, generan-
do así aportaciones teóricas, metodológicas y alcance de los resultados (Núñez y 
Villamil, 2017). El proceso se llevó a cabo en tres fases, las cuales se presentarán a 
continuación (véase en Tabla 1).

Tabla 1. Fases de la recopilación de información respecto a investigaciones 
de turismo comunitario y bienes comunes

Fases Descripción

Búsqueda en plataformas 
académicas

Google Scholar English
“Community-based tourism”, “common goods”
Science Direct
Español: “turismo comunitario”, “bienes comunes”
Inglés: “community-based tourism”, “common goods”
Scielo
“turismo comunitario”, “bienes comunes”
Redalyc
“turismo comunitario”, “bienes comunes”
Periodo: 2016-2023
Factor de filtro: título, resumen, apartado teórico.

Recopilación de documentos

Total de documentos recopilados: 97
Factores de exclusión
Tesis de licenciatura
Artículos duplicados
Artículos que no se pudieron obtener
Idioma (Chino Mandarín)
El turismo no fue eje principal de la investigación
Total de documentos excluidos: 66
Total de documentos analizados: 31

Análisis de documentos

Se realizó una base de datos con los siguientes elementos:
Título del documento
Autor
Año
País
Metodología utilizada (técnicas)
Conclusiones (casos de éxito)
Tipo de documento

Fuente: Elaboración propia.

En la primera fase, se realizó una búsqueda avanzada en plataformas digitales aca-
démicas, como Redalyc, Scielo, ScienceDirect y Google Scholar en inglés, utilizando 
las palabras clave “turismo comunitario” y “bienes comunes”. Por otro lado, en la lite-
ratura anglosajona se utilizaron “community-based tourism” y “common goods”. Ade-
más, se estableció un intervalo de tiempo desde 2016 hasta 2023 para obtener la 
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información más actualizada en la temática. Para ello, se identificaron 97 documen-
tos sobre bienes comunes y turismo comunitario, el criterio de búsqueda se aplicó 
en la aparición de las palabras clave dentro del título del documento, resumen o 
apartado teórico, de los cuales se excluyeron 66 por ser artículos que no incluían el 
tema del turismo, duplicados, inaccesibles, tesis de licenciatura, entre otros facto-
res; finalmente quedaron un total de 31 documentos (véase en tabla 2).

Es importante señalar que el análisis de los últimos siete años se fundamenta en 
la necesidad de obtener un panorama actualizado y relevante en cuanto al estado 
del conocimiento sobre el turismo comunitario, desde la perspectiva de los bienes 
comunes. Si bien los estudios sobre este binomio datan de hace cuatro décadas, 
concentrarse en el periodo más reciente permite captar las discusiones, preocupa-
ciones y abordajes que están marcando la pauta en la actualidad. Asimismo, posibi-
lita identificar los enfoques metodológicos que están predominando en la investi-
gación actual sobre estos temas, así como casos de éxito o fracaso desde el enfoque 
comunitario. Esto es crucial para entender cómo ha evolucionado la comprensión 
del fenómeno y qué nuevas perspectivas se están incorporando. Además, permite 
detectar si se están retomando y reinterpretando planteamientos previos o si se 
están proponiendo marcos conceptuales innovadores.

Tabla 2. Estudios por categoría 

Categoría Autor/es, año

Bienes comunes Llosa (2016); Carbajal (2019); Palafox y Bolan (2019); Camargo y Vázquez (2020); Machado et al. 
(2021); Bizzarri y Micera (2021).

Turismo comunitario

Kieffer (2018); Von der Hundt y Habert (2016); Camargo (2016); Bojórquez et al. (2018); 
Zambrano y Rodríguez (2018); Del Cairo et al. (2018); Tetreault (2019); Lucero y Torres (2020); 
Cáceres et al. (2021); Maneein (2021); Chontasi et al. (2021); Shanmuganathan et al. (2021); 
Gelbman (2021); y Leiva (2022).

Estudio mixto
Gasalla y Gandini (2016); Ruiz (2017a); Ruiz (2017b); Ivanova et al. (2017); Palomino et al. (2016); 
Enríquez et al. (2017); Saintenoy et al. (2019); Palomino y López (2019); Campos et al. (2021); 
Guasca et al. (2022); Sosa (2023).

Fuente: Elaboración propia.

En la segunda fase se determinó analizar las producciones científicas que abordan 
el turismo comunitario bajo la propiedad de bienes comunes en México, centrán-
dose especialmente en los ejidos y las comunidades agrarias. Para ello, se realizó 
una búsqueda con las palabras clave “turismo comunitario”, “bienes comunes”, “eji-
dos” y “agrarian community”. Por otro lado, en la literatura anglosajona se utilizaron 
“community-based tourism”, “ejidos”, “common goods” y “agrarian community” en pla-
taformas académicas como Redalyc, Google Académico, Dialnet y Elsevier. Siguien-
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do los criterios establecidos, se encontró un total de 11 producciones científicas 
mexicanas que cumplían con lo previamente establecido.

En la tercera fase, se creó una base de datos que incluyó las siguientes categorías 
de análisis para las producciones científicas a nivel global y nacional: tipo de pu-
blicación y disciplina, año, país/estado de la República mexicana, metodología, y 
casos de éxito, o no, de acuerdo a los objetivos del turismo comunitario y bienes 
comunes.

3. Resultados

3.1 Tipo de publicación, disciplina y categorías de análisis

En relación con los documentos seleccionados a nivel nacional y global, todos ellos 
corresponden en su totalidad a publicaciones en formato de artículos científicos. Es-
tos artículos se desarrollan desde diversas perspectivas, abordando disciplinas como 
antropología (2), sociología (8), ecología (7), política (1), turismo (11) y economía (2). 
En estas obras se exploran categorías de análisis que incluyen organización social (2), 
resiliencia (6), acción colectiva (4), autogestión (1), recursos naturales (8), capital so-
cial (4), acumulación de capital (1), apropiación de recursos (4) y experiencia turística 
(1). Se observa que los trabajos científicos tienen enfoques multidisciplinarios, así 
como las categorías de análisis, concentrándose mayormente en recursos naturales 
y resiliencia.

3.2 Año de publicación 

De los 31 artículos analizados, se evidencia que en el periodo de estudio, en el año 
2021 es cuando se encuentra la mayor cantidad de publicaciones (véase en Figura 
1). Asimismo, se analiza que los estudios más recientes corresponden a los países 
de Perú (año 2021) y Argentina (año 2023). En el caso del primero, se realiza una 
crítica debido a la falta de relación teórica entre ambas categorías, mientras que 
en Argentina, la actividad turística comunitaria está plenamente vinculada con los 
bienes comunes. 

Comenzando en 2016, el número de publicaciones se encuentra en un nivel mode-
rado, alrededor de cuatro. Sin embargo, a partir de ese año, se aprecia una tendencia 
decreciente bastante pronunciada, llegando a un mínimo cercano a dos publicacio-
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nes en 2019. Esta disminución sostenida durante varios años sugiere que, durante 
ese período, hubo una menor atención o interés en los temas de bienes comunes 
y turismo comunitario. No obstante, esta tendencia a la baja se revierte de manera 
abrupta en 2020, cuando se observa un pico muy pronunciado que alcanza casi 
nueve publicaciones, para luego volver a descender en 2022. Esta caída tan mar-
cada posterior al 2020 podría sugerir que, si bien hubo un renovado interés en ese 
año, no se logró sostener o consolidar a largo plazo. Posiblemente, los factores que 
impulsaron el pico dejaron de estar presentes, o surgieron nuevos desafíos u obstá-
culos que frenaron el desarrollo de estos temas, como lo fue la pandemia COVID-19.

Por tanto, la Figura 1 nos brinda una visión general de la evolución de las publica-
ciones relacionadas con los bienes comunes y el turismo comunitario, destacando 
períodos de mayor y menor atención, así como fluctuaciones significativas que 
podrían estar vinculadas a eventos o contextos particulares.

Figura 1. Publicaciones por año en torno al turismo comunitario  
y los bienes comunes (2016-2023)

Fuente: Elaboración propia.

3.3 Nivel geográfico

A nivel global, las investigaciones científicas sobre el turismo comunitario y los bie-
nes comunes muestran una fuerte tendencia en países latinoamericanos, con una 
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presencia menor en países asiáticos y europeos (ver Figura 2). México ocupa el pri-
mer lugar en cuanto a la cantidad de publicaciones (11), posiblemente se debe a la 
organización territorial del país, que se rige por la tenencia social de la tierra, lo que 
implica investigaciones sobre el turismo y los recursos colectivos. Sin embargo, las 
publicaciones mexicanas tienden a enfocarse en la revisión de literatura y propues-
tas metodológicas. Por otro lado, dentro del análisis, Colombia se posiciona en el se-
gundo lugar con tres publicaciones, las cuales tienen un énfasis en la recuperación 
de la paz social a través del turismo y el aprovechamiento de los bienes comunes.

Figura 2. Publicaciones sobre turismo comunitario y bienes comunes, por país

Fuente: Elaboración propia.

Los resultados a nivel nacional (ver Figura 3) indican que estados como Michoacán 
y Jalisco tienen mayor número de publicaciones de turismo comunitario y bienes 
comunes (tres cada uno), por encima de Oaxaca, Chiapas e Hidalgo (dos cada uno) y 
de Baja California Sur, Campeche, Morelos, Puebla, Quintana Roo, Veracruz, Yucatán 
y Ciudad de México (con uno cada estado).
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Figura 3. Estudios por entidad federativa en torno al turismo comunitario  
en la República mexicana

Fuente: Elaboración propia.

3.4 Tipo de metodología usada en los estudios

A nivel global, mediante el análisis se evidencia una marcada inclinación hacia la in-
vestigación cualitativa con un 80%, destacando la utilización de técnicas como entre-
vistas semiestructuradas, entrevistas a profundidad, grupos focales, revisión docu-
mental, etnografía, análisis FODA y observación participante. 
De igual forma, en los estudios nacionales, predomina un enfoque cualitativo que 
contribuye a un análisis más detallado de las categorías sociales presentes en las 
obras científicas. Las técnicas preponderantes, como las entrevistas a profundidad, 
entrevistas semiestructuradas, observación participante y recopilación documental 
fueron seleccionadas por los autores para cumplir con sus objetivos. En el caso de los 
estudios cuantitativos, se llevaron a cabo cuestionarios y la búsqueda de indicadores 
socioeconómicos para medir el desempeño de las empresas comunitarias en térmi-
nos de responsabilidad social.
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3.5 Casos de éxito en la implementación de los objetivos del 
turismo comunitario en espacios de bienes comunes

A partir de los estudios analizados, se presentan los resultados que se obtuvieron 
en aquellos espacios de bienes comunes que implementaron el turismo comunita-
rio a nivel global y nacional. Cabe mencionar que la determinación del éxito, o no, 
se decidió a partir de lo descrito por cada uno de los autores de los documentos 
seleccionados, al relacionarlos con las características que debe tener un proyecto 
de turismo comunitario y gestión de bienes comunes. 

Por tanto, a nivel internacional, destacan casos de éxito en España, Perú, Ecuador y 
Colombia donde se encuentra la participación activa y control de las comunidades 
locales sobre la gestión de los bienes comunes; también, se encontraron casos no 
exitosos en España, Perú, Colombia, Argentina, Brasil y Panamá. A nivel nacional, 
entre los casos de éxito destacan Oaxaca y Guanajuato los cuales muestran una 
sólida organización comunitaria; caso contrario se encontró en el Estado de Méxi-
co, Quintana Roo y San Luis Potosí, que cuentan con destinos turísticos con escaso 
manejo sustentable de los bienes comunes.

A continuación, se detallan los argumentos de los diferentes autores analizados. A 
nivel global, los casos de éxito se encontraron en España (Linares de la sierra), Perú 
(comunidad Quebrada Verde), Ecuador, Colombia (Guayabero-Guavire); de acuerdo 
con los documentos, los destinos muestran que involucran una activa participación 
y control de las comunidades locales en la gestión de los bienes comunes a través 
del turismo comunitario (Cáceres et al., 2021; Campos et al., 2021; Del Cairo et al., 
2018; Ruíz, 2017); se incluyen las producciones científicas que demuestran el éxi-
to en la implementación del turismo comunitario en áreas de bienes comunes, los 
cuales lo han logrado a partir de la acción colectiva.

Por otro lado, los casos con características lejanas al éxito se identifican en los es-
tudios realizados en España (El Bolsón), Perú (región Andina), Colombia (Damas del 
Nare), Argentina, Brasil y Panamá ya que se asocian a modelos de desarrollo turístico 
excluyentes que privatizan o degradan los bienes comunes, generando conflictos 
socioambientales (Camargo, 2016; Llosa, 2016 y Campos et al. 2021); el análisis con-
tiene estudios que demuestran la incapacidad de las colectividades para organizar-
se y tener una buena gestión de los bienes comunes, lo cual evidencia la propuesta 
teórica de Hardin (1968) con la tragedia de los comunes. Además, en algunos de 
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estos casos, los países se concentran en factores y conflictos geopolíticos antes de 
concentrarse en la gestión de los bienes comunes a través del turismo comunitario.

A nivel nacional, los destinos que los diferentes autores identificaron con caracterís-
ticas de éxito dentro del turismo comunitario y los bienes comunes se encuentran 
en Oaxaca y Guanajuato, evidenciando una sólida organización comunitaria, insti-
tuciones colectivas funcionales y una visión del turismo como medio para fortale-
cer la gestión de bienes comunes (Palomino et al., 2016; Palomino y López, 2019; 
Zambrano y Rodríguez, 2018). Se encuentran aquellos estudios de caso que han 
logrado el éxito a partir de la cohesión y el capital social; además, las relaciones 
sociales y la resolución de conflictos han jugado un papel fundamental para el de-
sarrollo del turismo comunitario en los ejidos y comunidades agrarias. 

Por el contrario, los destinos con deficiencias para lograr los objetivos del turismo 
comunitario y gestión de bienes comunes se concentran en el Estado de México, 
Quintana Roo y San Luís Potosí, ya que muestran que la lógica privada, el despojo y 
la mercantilización rompen la cohesión comunitaria y el manejo sustentable de bie-
nes comunes (Pérez et al., 2017; Palafox y Bolan, 2019; Camargo y Vázquez, 2020). 
Se analizaron aquellos ejidos y comunidades agrarias en donde, a partir del turismo 
comunitario, han buscado la manera de acumular capital, lo cual ha generado una 
monopolización que ha afectado las estructuras ejidales. Los intereses individuales 
han causado la desterritorialización por la llegada de turismo de masas.

En este sentido, los artículos encontrados en la región centro del país, las coinci-
dencias giran principalmente en torno al valor de los bienes comunes asociados a 
la tenencia comunal de la tierra en ejidos y comunidades campesinas e indígenas. 
Los estudios buscan identificar los bosques, recursos hídricos (manantiales, acuífe-
ros), suelos fértiles, paisajes y valles como recursos colectivos fundamentales para 
el desarrollo de alternativas productivas como el turismo comunitario. También 
coinciden en señalar el papel central que han jugado instituciones como la asam-
blea comunal y la organización social local para la gestión y defensa de estos bienes 
comunes, ante amenazas como el despojo y privatización por parte de empresas 
mineras, inmobiliarias y turísticas convencionales (Palomino et al., 2016; Pérez et 
al., 2017; Zambrano y Rodríguez, 2018; Palafox y Bolan, 2019; Camargo y Vázquez, 
2020).

Sin embargo, también se evidencian las complejidades y desafíos que esto implica. 
Las comunidades no son colectivos homogéneos ni armónicos, sino que albergan 
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diversidad de intereses y conflictos internos. Además, suelen tener una posición de 
desventaja frente a actores externos poderosos, como inversionistas o instituciones 
estatales, que pueden imponer su agenda de desarrollo (Pérez et al., 2017; Palafox y 
Bolan, 2019; Camargo y Vázquez, 2020).

En cuanto a los bienes comunes, los artículos reflejan una visión amplia y multidi-
mensional. No se trata solo de recursos materiales, sino también de bienes intan-
gibles como el conocimiento tradicional, la identidad cultural o incluso la cohesión 
social. La gestión colectiva de estos bienes implica no solo reglas y derechos de 
acceso y uso, sino también esfuerzos activos de valorización, protección y enrique-
cimiento. El turismo puede ser una herramienta valiosa para esto, pero también un 
arma de doble filo si no se maneja adecuadamente (Palomino et al., 2016; Zambra-
no y Rodríguez, 2018).

4. Discusión

De acuerdo con los documentos analizados, las investigaciones buscan identificar 
las relaciones sociales de cooperación o conflicto para evaluar el éxito de la im-
plementación del turismo comunitario (Camargo, 2016; Llosa, 2016; Ruiz, 2017a; 
Del Cairo et al. 2018; Shanmuganathan et al., 2021). No obstante, la mayoría de los 
documentos no adopta las categorías de gestión de los bienes comunes, como la 
acción colectiva, capital social y cohesión social como referencia principal, sino que 
las plantea como argumentos secundarios. Asimismo, en estudios como el de Ruiz 
(2017b), se demuestra cómo siguen predominando los intereses individuales de las 
personas; en este artículo, a través de la actividad turística comunitaria, se busca 
una mayor estabilidad económica sin tener en cuenta la preservación de los recur-
sos naturales. 

Ante ello, Ostrom (2000) sugiere que la comunidad debe establecer reglas de uso 
consensuadas y vinculantes entre ellos mismos, que permitan un aprovechamiento 
turístico de sus recursos naturales, pero de una manera sostenible que garantice su 
preservación a largo plazo en beneficio de todos. Adicionalmente, autores como 
Kartasasmita y Falconer (2017) proponen el estudio de los bienes comunes y el tu-
rismo comunitario desde la perspectiva de la acción colectiva y la responsabilidad 
social.
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En ese sentido, los hallazgos coinciden con lo planteado por Pérez et al. (2017), quie-
nes señalan que en muchos casos predominan enfoques que priorizan los intereses 
individuales sobre los colectivos, lo cual deriva en procesos de mercantilización y 
despojo de los bienes comunes. Esto concuerda con lo expuesto por Hardin (1968) 
respecto a la “tragedia de los comunes”, donde la ausencia de reglas y acuerdos 
colectivos terminan degradando los recursos compartidos. Por el contrario, los es-
tudios que logran identificar experiencias exitosas, como los realizados por Toscana 
(2017) y Palomino et al. (2016), muestran que la acción colectiva, el capital social y 
las instituciones locales de autogestión son elementos clave para una gestión sos-
tenible de los bienes comunes a través del turismo. Tal como argumenta Ostrom 
(2000), la comunidad debe establecer reglas consensuadas que permitan un apro-
vechamiento equitativo y preservación a largo plazo de estos recursos compartidos.

Adicionalmente, Soto y Rodríguez (2020) y Zamora et al. (2022) señalan que la go-
bernanza y la responsabilidad social son aspectos fundamentales para orientar el 
turismo comunitario hacia la sustentabilidad, evitando impactos negativos sobre 
los ecosistemas y las dinámicas socioculturales locales. En esta línea, Kartasasmita 
y Falconer (2017) proponen abordar el turismo comunitario desde un enfoque in-
tegral que incorpore la acción colectiva y la corresponsabilidad de los diversos ac-
tores involucrados. Esto resulta crucial, pues, como advierten Palafox y Bolan (2019) 
y Camargo y Vázquez (2020), el desarrollo del turismo comunitario implica grandes 
desafíos relacionados con la distribución equitativa de beneficios, la conservación 
del patrimonio natural y cultural, y el fortalecimiento de las capacidades locales.

Otra área de oportunidad identificada es la necesidad de ampliar la mirada hacia 
otras dimensiones de los bienes comunes más allá de los recursos naturales. Si bien 
estos ocupan un lugar central en la mayoría de las investigaciones, es importante 
considerar también otros bienes comunes como el patrimonio cultural, los espacios 
públicos, los servicios comunitarios y los saberes tradicionales, entre otros (Mies, 
2014; Berkes, 2017). El turismo comunitario puede representar una vía para la valo-
rización, conservación y apropiación social de este tipo de bienes, contribuyendo 
así a la construcción de identidades y modelos de desarrollo más integrales y endó-
genos (Briassoulis, 2015; Calderón, 2020).

Por otro lado, García et al. (2018) demuestran en la literatura cómo comunidades 
turísticas con una larga tradición se encuentran en peligro debido a la gran canti-
dad de tour operadoras comunitarias que promocionan la actividad de snorkeling. 
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La temporada alta es la que presenta mayor riesgo, ya que cada una de ellas se pre-
ocupa únicamente por los ingresos y no cumple con los permisos y requisitos am-
bientales para llevar a cabo este tipo de actividades turísticas, sin tomar en cuenta 
la capacidad de carga de los ecosistemas de acuerdo con la normatividad.

En menor medida existen casos de preservación de los bienes comunes a través del 
turismo comunitario. Un ejemplo de ello es el estudio realizado por Toscana (2017) 
donde, mediante una buena acción colectiva, han evitado que actores exógenos 
puedan explotar el territorio para el incremento económico. Por tanto, los ejidata-
rios han creado asambleas para la preservación de sus recursos comunes, basándo-
se en el capital social, la cohesión social y la acción colectiva.

Finalmente, dentro de los documentos analizados se encontró que los trabajos 
realizados en Perú abordan el turismo comunitario como estrategia de desarrollo 
y conservación en áreas rurales andinas y amazónicas (Maneein, 2021; Campos et 
al., 2021). Se enfatiza la importancia del capital social y la acción colectiva para la 
gestión sostenible de los recursos naturales y culturales en estos destinos. Mientras 
que en Argentina analizan el turismo comunitario como alternativa al modelo de 
desarrollo turístico dominante. En el caso de la Patagonia (Llosa, 2016), se eviden-
cian las tensiones entre la lógica extractiva y la defensa de los bienes comunes por 
parte de las comunidades locales, ante lo cual Sosa (2023) propone la planificación 
del turismo como una “industria comunitaria” para un desarrollo más equitativo.

5. Conclusión

La revisión realizada pone en evidencia la necesidad de reorientar y fortalecer sus-
tancialmente la investigación académica sobre el turismo comunitario desde el 
enfoque de los bienes comunes. Se requiere trascender las visiones reduccionistas 
y mercantilistas que hasta ahora han predominado, para transitar hacia abordajes 
verdaderamente integrales y centrados en la sustentabilidad ambiental, sociocultu-
ral, económica e institucional.

Los hallazgos muestran, por un lado, un contraste significativo entre casos exito-
sos donde la cohesión comunitaria, el capital social y la autogestión han permitido 
desarrollar iniciativas turísticas armónicas con la conservación y aprovechamiento 
sostenible de los bienes comunes, y, por el otro, experiencias problemáticas marca-
das por la mercantilización de la naturaleza, el despojo, los conflictos por el acceso 
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a recursos, la fragmentación social y la pérdida de control local sobre los procesos 
de desarrollo turístico. Esta disparidad de resultados evidencia la complejidad inhe-
rente al turismo comunitario y su estrecha vinculación con los retos de la gestión 
colectiva de bienes comunes como los recursos naturales, el patrimonio cultural, las 
tierras y territorios.

Asimismo, se constata que, si bien la investigación reconoce este vínculo entre tu-
rismo comunitario y bienes comunes, no lo aborda con la profundidad requerida. 
Predominan los análisis descriptivos y las recomendaciones generales, pero se care-
ce de un desarrollo teórico-conceptual sólido que integre las principales categorías 
analíticas propuestas por el enfoque de los bienes comunes, como son la acción 
colectiva, las instituciones de autogestión, las reglas de aprovechamiento, los me-
canismos de distribución de beneficios, la resolución de conflictos, entre otros. Esta 
falta de sustento teórico dificulta una comprensión cabal de las dinámicas, tensio-
nes y factores de éxito o fracaso presentes en las diversas experiencias de turismo 
comunitario.

En este sentido, se vuelve vital reinterpretar críticamente las diferentes posturas 
teóricas relacionadas, recuperando los aportes clave del institucionalismo, la eco-
nomía de los recursos naturales y la ecología política; pero, sobre todo, profundi-
zando en el enfoque de los bienes comunes planteado por Elinor Ostrom (2000) y 
otros autores relevantes. Es necesario articular estos conocimientos con los princi-
pios fundamentales del turismo comunitario, considerando también las contribu-
ciones más recientes de la literatura sobre sustentabilidad, desarrollo territorial y 
resiliencia socioecológica comunitaria.

Sólo mediante este esfuerzo reflexivo e intelectual será posible construir nuevos 
marcos analíticos y metodológicos que permitan abordar de manera rigurosa e in-
tegral las múltiples dimensiones: económicas, sociales, culturales, ecológicas, políti-
cas, institucionales, involucradas en las complejas relaciones entre las comunidades 
locales, sus bienes comunes patrimoniales y la actividad turística. Las futuras inves-
tigaciones deberán superar la falta de coherencia temática y metodológica actual, 
apostando por enfoques transdisciplinarios que combinen sólidamente la teoría y 
el trabajo empírico, articulando distintas escalas de análisis y diálogos de saberes 
con los actores locales.

Contar con conocimientos robustos en este campo será fundamental para orientar 
políticas públicas y estrategias que promuevan un auténtico desarrollo turístico co-
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munitario, bajo principios de gobernanza democrática, gestión colectiva sostenible 
de los recursos y distribución justa de los beneficios derivados de su aprovecha-
miento. Sólo así el turismo comunitario podrá consolidarse como una vía efecti-
va para alcanzar los objetivos de conservación del patrimonio natural y cultural, 
empoderamiento de los pueblos locales y construcción de modelos económicos 
incluyentes e integrales con el entorno socioambiental de los territorios rurales e 
indígenas.
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