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El Programa Pueblos Mdgicos ha sido ampliamente estudiado y ha generado una produccién
académica creciente en las ultimas dos décadas. En el presente articulo se tiene por objetivo
analizar la distribucion territorial de los estudios empiricos vinculados con este programa, con
el fin de identificar patrones de concentracién y vacios en la produccién académica por medio
de una revisién sistematica de la literatura publicada entre 2001 y 2024 con una muestra de
182 estudios, los cuales analizan 294 localidades con esta distincion. Los resultados muestran
una distribucién desigual donde existe una alta concentracion en algunos estados y regiones,
asi como una presencia limitada o nula en otros, se concluye que esta produccion es territorial-
mente selectiva, aportando elementos para el fortalecimiento de esta politica publica.

Palabras clave: Programa Pueblos Magicos, turismo, desigualdad territorial, produccion cientifi-
ca, revisién sistematica.

The Magic Towns Program has been widely studied and has generated a growing body of aca-
demic literature over the past two decades. This study aims to analyze the territorial distribution of
empirical studies related to the program to identify patterns of concentration and gaps in academ-
ic production. A systematic review of the literature published between 2001 and 2024 was con-
ducted, comprising a sample of 182 studies analyzing 294 localities designated as Magic Towns.
The results reveal an uneven distribution, with a high concentration of studies in certain states
and regions and limited or no presence in others. It is concluded that this academic production is
territorially selective, providing evidence that can contribute to strengthening this public policy.
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Desigualdad territorial en la produccidon académica
sobre el Programa Pueblos Magicos en México

1. Introduccion

n las ultimas décadas el turismo se ha consolidado como una de las principales
estrategias de desarrollo territorial en diversos paises particularmente en con-
textos donde se busca diversificar economias locales y poner en valor el patri-
monio cultural. En México, se implementd en 2001 el Programa Pueblos Magicos, el
cual ha logrado posicionarse a lo largo de estos afnos como una de las politicas pu-
blicas mas emblematicas sobre turismo, su importancia ha sido atribuida por el va-
lor que se les da a las comunidades con atributos simbolicos, historicos y culturales.

En las ultimas dos décadas, el Programa Pueblos Magicos ha tenido un interés aca-
démico creciente debido a su relevancia como politica publica de turismo, lo que
ha dado lugar a una amplia produccién cientifica que aborda distintos aspectos
relacionados con su implementacién, sus impactos, el desarrollo local y las dindmi-
cas territoriales. Sin embargo, pese al nUmero creciente de investigaciones, se tiene
una interrogante fundamental: jcomo se distribuye territorialmente este conoci-
miento? Es decir, jqué entidades y regiones han concentrado las investigaciones
académicas y cuales han permanecido al margen de la investigacién?

Desde la perspectiva territorial la produccion cientifica no puede entenderse como
un proceso neutro ni homogéneo, sino como una practica social que se configura
en funcion de multiples factores institucionales y estructurales (Bourdieu, 2004),
en este sentido, las dindmicas del campo cientifico pueden expresarse territorial-
mente, en la medida en que ciertos espacios concentran mayores capacidades
académicas y se consolidan como referentes en la produccion de conocimiento.
En el ambito del turismo, estas dinamicas pueden vincularse con flujos turisticos
desiguales, con la accesibilidad de los territorios y las condiciones de desarrollo de
los destinos, aspectos que son condicionados por factores econdmicos, politicos
y de planificacién (Hall, 2008). En este sentido, analizar la distribucién espacial del
conocimiento permite identificar posibles sesgos en la producciéon académica del
fenémeno turistico.

A pesar de la relevancia del Programa Pueblos Magicos y del volumen de estudios
existentes, son limitadas las investigaciones que han abordado de manera siste-
matica la dimensidn territorial de la producciéon académica vinculada con este pro-
grama. En este contexto, el presente trabajo tiene como objetivo analizar la dis-
tribucidn territorial de los estudios empiricos vinculados con el Programa Pueblos
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Magicos, con el fin de identificar patrones de concentracién y vacios en la produc-
cion académica a nivel estatal y regional. Para ello, se realiz6é una revision sistemati-
ca de literatura que abarca el periodo 2001-2024, a partir de la cual se construyeron
indicadores territoriales para examinar la produccién académica a distintas escalas
de analisis.

El estudio se sustenta metodolégicamente bajo un enfoque cuantitativo con alcan-
ce descriptivo, se basa en la sistematizacién de informacién proveniente de articu-
los cientificos, lo que permite identificar patrones de concentracion, cobertura y
distribucién territorial del conocimiento cientifico. El analisis se organiza en cuatro
niveles: un panorama general de la muestra, la distribucién por entidad federativa,
la cobertura territorial estatal y la organizacién regional de los estudios.

La aportacién de esta investigacion radica en ofrecer una lectura integral sobre la
configuracion territorial de la producciéon académica en torno al Programa Pue-
blos Magicos, evidenciando desigualdades en la atencion cientifica y aportando
elementos para la construccién de agendas de investigacion mas equilibradas. De
esta manera, el presente trabajo contribuye a ampliar la comprension del Programa
Pueblos Magicos desde la forma en que el territorio es representado y analizado en
la literatura cientifica.

2. Encuadre teodrico

2.1. Territorio, desigualdad territorial y turismo

El territorio ha dejado de ser concebido Unicamente como un espacio fisico delimi-
tado geograficamente, para entenderse como una realidad construida que articula
dimensiones sociales, fisicas, econémicas y culturales. En su sentido mas amplio, se
entiende como una construccién social que emerge de las relaciones entre los suje-
tos y el espacio que habitan, mediadas por la organizacion, el poder y la identidad.
Por ende, ha sido objeto de estudio en multiples disciplinas, cada una aportando
una perspectiva que enriquece su comprension.

De acuerdo con Llanos-Hernandez (2010): “el territorio constituye un concepto teo-
rico y un objeto empirico que puede ser analizado desde la perspectiva interdiscipli-
naria” (p. 219), dado que posibilita el acercamiento a las diversas realidades del mun-
do social y adquiere nuevos contenidos en el contexto global. Por su parte, Maffini
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y Maldonado (2019) afirman que “se concibe al territorio como sindnimo de la espa-
cialidad humana, definiéndose en funcion de las relaciones sociales y del contexto
geohistérico en el que estd inserto” (p. 65). Desde la geografia critica latinoamerica-
na, Haesbaert (2011) plantea que el territorio debe entenderse desde una perspecti-
va multiescalar, donde espacio, lugar, regién y paisaje se articulan en funciéon de las
practicas sociales, econémicas y politicas que configuran su organizacion.

Estas aproximaciones permiten comprender que el territorio trasciende su dimen-
sion fisica para constituirse en una categoria analitica que integra procesos sociales,
economicos, politicos y culturales. Desde esta perspectiva, el territorio constituye
una categoria analitica para estudiar no sélo la localizacion de los fenémenos tu-
risticos, sino también la forma en que el conocimiento sobre dichos fenémenos se
distribuye espacialmente. En consecuencia, el analisis territorial de la produccion
cientifica permite identificar patrones de concentracién y vacios de investigacion
gue contribuyen a comprender cdmo se configura el conocimiento disponible so-
bre un determinado objeto de estudio.

En el ambito del turismo, el territorio adquiere un papel central, ya que no es
Unicamente el espacio donde se desarrollan las actividades turisticas, sino que ade-
mas es un elemento que estructura y transforma las dindmicas socioespaciales en
los destinos. Como plantea Moscoso (2021), el territorio turistico se constituye a
partir de la articulacion entre actores, espacios, apropiaciones y procesos sociales.
En esta misma linea, Espinoza et al. (2022) sefialan que el turismo participa en la
transformacién y gestién del territorio a través de procesos de planificacion y de la
participacion de diversos actores, lo que incide en la organizacién y desarrollo de
los espacios turisticos.

En este contexto, el territorio también constituye un factor asociado a la generacién
de desigualdades. La Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL,
s.f.) sefala que el territorio representa un eje fundamental de la matriz de la des-
igualdad social, ya que las oportunidades de desarrollo y el ejercicio de los dere-
chos no se distribuyen de manera homogénea entre los distintos espacios. En ese
sentido, de acuerdo con George (1983, citado en Aché, 2013) la desigualdad territo-
rial puede entenderse como las disparidades en la distribucidn de recursos escasos
entre los territorios, mientras que Nicolini (2013) sostiene que dichas desigualdades
responden a procesos estructurales asociadas al desarrollo y organizacién de acti-
vidades en el territorio.
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No es la excepcion en el ambito del turismo, ya que la dindmica continua de expan-
sion y diversificacion que experimenta estd vinculada a procesos de produccion y
valorizacion del territorio, que se sustentan en la mercantilizacién de los recursos
naturales, mediante la promocién de distintas modalidades de turismo (Maffini y
Maldonado, 2019). Ademas, la actividad turistica produce efectos en la reproduc-
cién de desigualdades, incluyendo la territorial, formando desigualdades en la pro-
duccién relacionadas con los ingresos generados por el sector (Soto y Arzate, 2025).

Las desigualdades territoriales presentan un caracter estructural y se manifiestan en
diferencias persistentes en el desarrollo socioeconémico, el acceso a servicios ba-
sicos, la vivienda y la calidad de vida entre distintas localidades y regiones (CEPAL,
s.f.). Desde esta perspectiva, el territorio no sélo constituye el espacio donde se de-
sarrollan los procesos sociales y econdmicos, sino también el contexto en el que se
produce y distribuye el conocimiento cientifico, aspecto relevante para comprender
la desigualdad territorial en esta investigacion sobre el Programa Pueblos Magicos.

2.2. Produccion cientifica y dimension territorial del conocimiento

La concentracion de la atencion cientifica en determinados territorios puede com-
prenderse a partir de las dinamicas relacionadas con la produccién del conocimien-
to, si bien la investigacién cientifica responde a procesos académicos, institucio-
nales y sociales, sus resultados también presentan una expresion territorial que se
hace evidente mediante la seleccidn recurrente de ciertos espacios como objeto
de estudio, mientras otros permanecen escasamente representados en la literatura.
De tal manera, analizar la distribucion territorial de la produccién cientifica permite
reconocer que el conocimiento no solo se produce, sino que también se configura
espacialmente.

Desde esta perspectiva, la teoria del campo cientifico de Bourdieu (2004) constituye
un referente pertinente para comprender la produccién del conocimiento cientifi-
co, pues el autor plantea que la ciencia se comprende como un campo social en el
que los actores compiten por distintos tipos de capital, como el capital cientifico,
lo que influye en la definicién de los problemas de investigacidn, en los criterios de
legitimidad del conocimiento y las jerarquias internas del propio campo. En con-
secuencia, la produccién cientifica refleja las condiciones sociales e institucionales
en las que se genera, favoreciendo la consolidacién de ciertos temas, enfoques o
ambitos de investigacién como prioritarios, mientras otros permanecen subrepre-
sentados en la literatura.
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En México, la produccion cientifica se desarrolla predominantemente en las institu-
ciones publicas y centros de investigacion, siendo promovida en gran medida por
el Sistema Nacional de Investigadoras e Investigadores. De Moya-Anegén (2019)
sefiala que el pais ha mostrado una creciente capacidad para generar conocimiento
cientifico en respuesta a las politicas publicas en materia de ciencia y tecnologia.
Este contexto permite reconocer la importancia de las capacidades instituciona-
les para el desarrollo de la actividad cientifica. Desde la perspectiva del presente
estudio, estas capacidades constituyen un elemento que puede contribuir a com-
prender por qué la produccién cientifica presenta diferencias en su distribucion te-
rritorial.

Moreno et al. (2020) senalan que el desarrollo de la investigacion turistica ha hecho
posible la divulgacién de conocimientos de este objeto de estudio a partir de dos
enfoques principalmente: la econémico-céntrica, que se esfuerza por explicar los
riesgos y disfuncionalidades del sistema, y la cientifica, que intenta esclarecer el
hecho turistico desde diversas perspectivas; aunque ambos enfoques se comple-
mentan y coinciden para la produccién de conocimiento cientifico de la disciplina.

Diversos estudios sobre la produccion cientifica del turismo han evidenciado la
existencia de patrones de concentracion y vacios de investigacion; de igual forma,
se han identificado temas, espacios y objetos de estudio que reciben mayor aten-
cion académica que otros (Cabrera et al.,, 2025). Estos antecedentes permiten ubicar
el presente estudio dentro de una linea de investigacion orientada a comprender la
produccién cientifica en turismo, en especifico la distribucién territorial en relacion
con el Programa Pueblos Magicos.

En este contexto, analizar la distribucién territorial de la producciéon académica so-
bre el turismo implica reconocer que el conocimiento se construye a partir de dina-
micas espaciales selectivas, en las que intervienen diversos factores. Asi, el estudio
del Programa Pueblos Magicos permite comprender las transformaciones territo-
riales asociadas al turismo, asi como también problematizar la forma en que dicho
conocimiento se configura territorialmente. En consecuencia, la concentracion de
estudios, la cobertura territorial y la distribucion regional constituyen indicadores
descriptivos pertinentes para analizar la configuracién espacial de la produccion
cientifica, al permitir identificar patrones de concentracion y vacios territoriales del
conocimiento.
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3. Métodos

Esta investigacion adopta un enfoque cuantitativo con alcance descriptivo, basa-
do en una revision sistematica de la literatura cientifica de estudios empiricos vin-
culados con el Programa Pueblos Mdgicos. Los criterios de inclusién establecidos
fueron los siguientes: 1) Investigaciones empiricas publicadas en revistas cientifi-
cas indexadas en bases de datos académicas incluyendo Scopus, Web of Science,
Redalyc, SciELO, DOAJ, Dialnet, EBSCO y ScienceDirect; 2) Periodo de analisis com-
prendido de 2001, afio en que inicié el programa, hasta 2024; 3) Investigaciones
primarias con evidencia de trabajo de campo (entrevistas, encuestas, observacion,
entre otras), asi como investigaciones secundarias que utilizan de manera sustanti-
va informacion empirica como base para el anélisis.

También se establecié como criterio que: 4) Los estudios se desarrollaran en una
o varias localidades con la denominacion de Pueblo Magico, en los que el turismo
constituyera el fenédmeno principal o una dimensién sustantiva del analisis; y 5) la
referencia a Pueblo Magico, Pueblos Magicos, Magic Town o Magic Towns estuviera
presente en el titulo, resumen, palabras clave u objetivo de la investigacion. Se ex-
cluyeron trabajos tedricos, revisiones bibliograficas, capitulos de libro, ponencias y
literatura no sometida a revisidon por pares.

El proceso de seleccion se desarrolld en tres etapas, en una primera etapa se iden-
tificaron 1,066 documentos, a los cuales se aplicaron los criterios de inclusion y ex-
clusion, lo que permitié seleccionar 482 documentos. En una segunda etapa, se eli-
minaron los registros duplicados derivados de la presencia de un mismo articulo en
mas de una base de datos, obteniéndose una muestra de 197 estudios empiricos.
En una tercera etapa, se identificaron 15 estudios de alcance nacional que no fue-
ron considerados, debido a que su analisis se orienté al Programa Pueblos Mdagicos
en su conjunto y las localidades incluidas no constituyeron unidades territoriales
sustantivas de estudio. En este sentido, la muestra quedé conformada por 182 es-
tudios empiricos que en conjunto analizan 294 localidades con la denominacion de
Pueblo Magico.

Para atender el objetivo de la presente investigacion, se definieron tres indicadores
territoriales que permitieron examinar la distribucién espacial del conocimiento,
entre ellos: a) Niumero de estudios por entidad federativa, como indicador de con-
centracion territorial de la produccidn cientifica; b) Cobertura territorial estatal, cal-
culada como la proporcién de localidades estudiadas respecto al total de Pueblos
M4agicos existentes en cada estado; y ¢) Distribucién por regiones turisticas defini-
das por la Secretaria de Turismo (SECTUR, 2019).
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4. Resultados

4.1. Panorama general de la muestra analizada

La presente investigacion se apoya en una revision sistematica que incluye 182 es-
tudios publicados entre 2001 y 2024, en revistas cientificas que abordan el Progra-
ma Pueblos Magicos de México. Esta muestra corresponde a documentos seleccio-
nados tras aplicar los criterios de inclusién definidos, lo cual permite ofrecer una
lectura critica del conocimiento académico producido con enfoque territorial, se
analizan las entidades federativas, la cobertura territorial y las regiones que han
recibido mayor atencion cientifica, asi como aquellas que han sido invisibilizadas.

Uno de los principales hallazgos que permite delinear el alcance territorial de los
estudios es el volumen de localidades incorporadas por los articulos. Se registra
un total de 294, analizadas en los 182 estudios; esta cifra corresponde a la suma de
las localidades abordadas en cada articulo, considerando que un mismo estudio
puede incluir mas de una localidad (ver Tabla 1). Si bien podria asumirse una ampli-
tud territorial, el analisis detallado muestra que muchos Pueblos Magicos han sido
estudiados una sola vez y otro nimero importante no ha sido estudiado, mientras
que unos pocos concentran una proporcion significativa de las investigaciones. El
promedio de localidades analizadas por articulo es de 1.62 Pueblos Magicos, lo cual
revela una prevalencia de estudios de caso Unico.

Tabla 1. Nimero de Articulos y localidades estudiadas

Indicador Valor
Numero de articulos empiricos revisados 182
Numero de localidades (PM) estudiadas 294
Numero promedio de PM estudiados por articulo 1.62

Fuente: Elaboracion propia.

En detalle, 145 estudios (79.7%) analizan un solo Pueblo Magico, lo que correspon-
de a 145 localidades analizadas (49.3% del total registrado) (véase Tabla 2). Por su
parte, 15 articulos (8.2%) estudian dos Pueblos Magicos, que en conjunto suman 30
localidades (10.2%). Los 22 estudios restantes (12.1%) analizan entre 3 y 9 Pueblos
M4agicos y concentran 119 localidades (40.5%), en conjunto, los 37 articulos que
estudian mas de una localidad rednen 149 registros, equivalentes al 50.7% del total
de localidades analizadas.
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Tabla 2. Pueblos Mdgicos estudiados en los articulos

Numero de Pueblos Pueblos magicos

Magicos estudiados No. de articulos Porcentaje estudiados Porcentaje
1 145 79.7% 145 49.3%
2 15 8.2% 30 10.2%
3 3 1.6% 9 3.1%
4 5 2.7% 20 6.8%
5 6 3.3% 30 10.2%
6 2 1.1% 12 4.1%
7 1 0.5% 7 2.4%
8 4 2.2% 32 10.9%
9 1 0.5% 9 3.1%

Total 182 100% 294 100%

Fuente: Elaboracién propia.

4.2. Analisis de los estudios por estado

El analisis de la distribucion de los estudios por entidad federativa muestra que 29
de las 32 entidades del pais registran al menos un Pueblo Magico estudiado, lo que
representa una distribucidn territorial amplia, pero no completa (ver Figura 1); en
los datos se puede observar una marcada concentracién territorial en un reduci-
do grupo de estados. Estado de México encabeza la lista con 38 estudios, seguido
de Puebla (36), Jalisco (33) y Michoacan (33); estas cuatro entidades concentran el
47.6% de la produccién empirica identificada.

Figura 1. Estudios realizados por estado en la muestra
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En los estados con concentracidn intermedia se ubican Baja California Sur con 18
estudios, Veracruz (16), Guanajuato (15), Sinaloa (13), Tabasco (12), Hidalgo (9), Mo-
relos (8), Oaxaca (7), Nayarit (6), y Yucatan (6), este niumero de apariciones se con-
sidera aun importante, aunque menor en comparaciéon con el primer grupo ana-
lizado. Los estados que presentan una concentracion baja son Chiapas, Colima 'y
Sonora (5 estudios cada uno); Aguascalientes, San Luis Potosi, Tlaxcala y Zacatecas
(4); Baja California y Quintana Roo (3), y Guerrero (2).

Por ultimo, los resultados muestran visibilidad casi nula o inexistente en varios es-
tados. Campeche, Coahuila, Nuevo Ledn, Querétaro y Tamaulipas (con un estudio
cada uno). Mas critico aun es el caso de Chihuahua y Durango, que no cuentan con
ningun estudio registrado, lo cual representa una ausencia total de visibilidad aca-
démica sobre los destinos turisticos con esta denominacién en dichos territorios1.
Esta ausencia resulta particularmente relevante si se considera que ambas entida-
des cuentan con cinco y dos Pueblos Magicos, respectivamente.

El andlisis evidencia una gran disparidad sobre las investigaciones de esta muestra;
unos pocos estados concentran la mayor parte de la atencién académica, mientras
que varios permanecen casi invisibles en la literatura cientifica. La Figura 2 sintetiza
las cuatro categorias de concentracion territorial: alta, intermedia, baja y casi nula o
inexistente; en ella, se puede visualizar con claridad el contraste entre los polos de
produccion académica y las dreas que permanecen desatendidas.

1 La Ciudad de México no cuenta con localidades reconocidas como Pueblos Mdgicos; por tanto, no se con-
sidera en los indicadores de cobertura por entidad.
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Figura 2. Concentracion territorial de estudios empiricos por estado y categoria
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4.3. Cobertura territorial estatal de los estudios analizados

Uno de los principales aportes de esta revisidn sistematica con enfoque territorial
es identificar cuan amplia o limitada ha sido la atencién académica a los Pueblos
Magicos segun su distribucidn estatal. En este trabajo, la cobertura territorial esta-
tal se entiende como la proporcion de Pueblos Magicos de cada entidad federativa
que han sido objeto de al menos un estudio empirico, en relacién con el total de
localidades reconocidas con esta denominacién en dicho estado. Este indicador
permite revelar disparidades en la distribuciéon del conocimiento cientifico, distin-
guiendo entre entidades con alta visibilidad académica (donde varios de sus Pue-
blos Magicos han sido analizados) y aquellas con cobertura baja o nula, a pesar de
contar con un numero considerable de localidades dentro del programa. La tabla 3
muestra, para cada estado, el niumero de Pueblos Magicos reconocidos, el nimero
de estudios de la muestra, y el valor de la cobertura territorial resultante.
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Tabla 3. Ndmero de Pueblos Mdgicos y estudios de la muestra, por estado

Estado Pu’et?los Est.udios Cober- Estado Pt{et?los Est.udios Cober-
Magicos realizados tura Magicos realizados  tura

Aguascalientes 4 4 1 Nayarit 9 6 0.7
Baja California 1 3 3 Nuevo Leén 5 1 0.2
Baja California Sur 3 18 6 Oaxaca 6 7 1.2
Campeche 3 1 0.3 Puebla 12 36 3

Chiapas 6 5 0.8 Querétaro 7 1 0.1
Chihuahua 5 0 0 Quintana Roo 4 3 0.8
Coahuila 8 1 0.1 San Luis Potosi 6 4 0.7
Colima 1 5 5 Sinaloa 5 13 2.6
Durango 2 0 0 Sonora 4 5 1.3
Estado de México 12 38 3.2 Tabasco 3 12 4

Guanajuato 6 15 2.5 Tamaulipas 2 1 0.5
Guerrero 3 2 0.6 Tlaxcala 3 4 13
Hidalgo 9 9 1 Veracruz 8 16 2

Jalisco 12 33 2.8 Yucatén 7 6 0.9
Michoacéan 10 33 33 Zacatecas 7 4 0.6
Morelos 4 8 2 Total 177 294 1.7

Fuente: Elaboracién propia.

Entre los estados con mayor cobertura territorial destacan Baja California Sur (18
estudios, 3 Pueblos Magicos, 6 cobertura territorial), Colima (5 estudios, un Pueblo
Magico, 5 cobertura territorial), Tabasco (12 estudios, 3 Pueblos Magicos, 4 cober-
tura territorial) y Michoacan (33 estudios, 10 Pueblos Magicos, 3.3 cobertura terri-
torial), estos estados pasan a ocupar los primeros cuatro lugares en cobertura te-
rritorial, después de ocupar los lugares 5, 16, 9 y 4 respectivamente en términos
absolutos. Destaca también Baja California, que con solo 3 estudios y un Pueblo
Magico alcanza una cobertura territorial de 3, pasando del lugar 22 en términos
absolutos al sexto lugar en cobertura territorial.

En contraste, estados con alta produccion en cifras absolutas como Estado de Méxi-
co que lidera con 38 estudios y cuenta con 12 Pueblos Magicos, alcanza una cober-
tura territorial de 3.2, Puebla (36 estudios, 12 Pueblos Magicos, 3 cobertura territo-
rial), y Jalisco (33 estudios, 12 Pueblos Magicos, 2.8 cobertura territorial), pasan de
ocupar los primeros tres lugares en términos absolutos a ocupar los lugares 5, 7 y 8
respectivamente en términos de cobertura territorial.
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En un nivel intermedio, se encuentran estados como Sinaloa (13 estudios, 5 Pueblos
Magicos, 2.6 de cobertura territorial), Guanajuato (15 estudios, 6 Pueblos Magicos,
2.5 de cobertura territorial), Morelos (8 estudios, 4 Pueblos Magicos, 2 de cobertura
territorial), y Veracruz (16 estudios, 8 Pueblos Magicos, 2 de cobertura territorial). En
estos casos la cobertura territorial no alcanza la concentracién observada en la cate-
goria anterior, pero se aproxima al promedio general de 1.7 estudios por localidad.

Por debajo de este nivel se encuentran estados con cobertura baja, entre ellos: So-
nora (5 estudios, 4 Pueblos Magicos, 1.3 de cobertura territorial), Tlaxcala (4 estu-
dios, 3 Pueblos Magicos, 1.3 de cobertura territorial), Oaxaca (7 estudios, 6 Pueblos
Magicos, 1.2 de cobertura territorial), Aguascalientes (4 estudios, 4 Pueblos Magicos,
1 de cobertura territorial) e Hidalgo (9 estudios, 9 Pueblos Magicos, 1 de cobertura
territorial), estos resultados muestran una cobertura inferior al promedio general.

Finalmente, en el nivel mas bajo se ubican los estados con cobertura casi nula o
inexistente, esta categoria incluye 14 entidades, las cuales no alcanzan la cobertura
de uno, con coberturas que van de 0.9 a cero, estos estados cuentan con entre nue-
ve y dos localidades designadas como Pueblos Magicos por estado. En este grupo
Chihuahuay Durango destacan por su ausencia total en los estudios empiricos ana-
lizados, a pesar de contar con 5y 2 Pueblos Magicos respectivamente, lo que evi-
dencia una cobertura territorial nula. También se destacan Nayarit y Yucatan, donde
en el apartado anterior en términos de publicaciones absolutas, se asignaron a la
categoria de concentracién intermedia, a pesar de contar con 6 estudios cada uno,
no alcanzan la cobertura territorial de 1, pues cuentan con 9y 7 Pueblos Magicos
respectivamente.

4.4. Analisis de los estudios por regiones

Con el fin de profundizar en la dimensién territorial del conocimiento académico
sobre el Programa Pueblos Magicos, se realizd un analisis por regiones del pais, lo
que permite observar con mayor claridad los contrastes en la distribucion de la pro-
duccién académica. Para ello, se consideraron las ocho zonas geogréficas estable-
cidas por la Secretaria de Turismo (SECTUR, 2019) para fortalecer destinos: Mar de
Cortés, Centro-Norte y Occidente, Norte-Centro, Centro, Noreste, Golfo, Peninsula
de Yucatén y Pacifico Sur. La informacién sintetizada en la Figura 3 muestra el nime-
ro de Pueblos Magicos reconocidos en cada region, asi como los estudios empiricos
identificados en la muestra.
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Figura 3. Pueblos Mdgicos y estudios empiricos identificados por regién geografica
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Fuente: Ver interior figura 3.

En primer lugar, la zona Centro-Norte y Occidente registra 104 estudios para 55 Pue-
blos Magicos, estados como Jalisco (33 estudios, 12 Pueblos Magicos) y Michoacan
(33 estudios, 10 Pueblos Magicos) concentran una proporcion importante de los
estudios de esta region, convirtiéndola en el polo de investigacién mas relevante.
Le sigue la zona Centro, con 98 estudios para cincuenta Pueblos Magicos, donde
destacan Estado de México (38 estudios) y Puebla (36 estudios) que funcionan como
principales focos de produccién académica, estas dos regiones, que juntas relnen el
59% de los Pueblos Magicos del pais, concentran el 69% de los estudios analizados.

En contraste, la zona Mar de Cortés presenta un perfil distinto: con 39 estudios para
13 Pueblos Mdgicos, destaca por casos como Baja California Sur (18 estudios, 3 Pue-
blos Magicos) y Sinaloa (13 estudios, 5 Pueblos Magicos), lo que eleva proporcio-
nalmente la atencién sobre localidades puntuales de la regién. Algo similar ocurre
con la zona Golfo, que con solo 11 Pueblos Magicos alcanza 28 estudios distribuidos
entre Veracruz (16 estudios, 8 Pueblos Magicos) y Tabasco (12 estudios, 3 Pueblos
Magicos), estas dos regiones, que juntas reunen el 14% de los Pueblos Magicos del
pais, concentran el 23% de los estudios analizados.
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En un siguiente nivel se encuentra la Peninsula de Yucatan, con 10 estudios para 14
Pueblos Magicos, aunque los estados de Yucatan y Quintana Roo cuentan con des-
tinos de alta visibilidad turistica, la investigacion empirica registrada es limitada en
comparacién con su importancia dentro del mercado turistico nacional e internacio-
nal. Por su parte, el Pacifico Sur registra 12 estudios para 12 Pueblos Magicos, concen-
trados en Oaxaca (7 estudios) y Chiapas (5 estudios), estas dos regiones, juntas rednen
el 15% de los Pueblos Magicos del pais, concentran el 7.5% de los estudios analizados.

Finalmente, las regiones con menor presencia en la produccién académica son la
Noreste y la Norte-Centro, en conjunto, estas dos zonas agrupan 22 Pueblos Magi-
cos, pero solo contabilizan 3 estudios. La ausencia de investigaciones en Chihuahua
(5 Pueblos Magicos) y Durango (2 Pueblos Magicos), asi como la baja atencién en
Coahuila, Nuevo Ledn y Tamaulipas (con apenas un estudio cada uno), reflejan la
invisibilidad académica de amplias areas del norte del pais dentro de la literatura
sobre Pueblos Magicos, estas dos regiones juntas reinen el 12% de los Pueblos Ma-
gicos del pais, concentran apenas el 1% de los estudios analizados.

En sintesis, la distribucion regional confirma la existencia de fuertes asimetrias en la
atencién académica al Programa Pueblos Magicos (ver figura 4), mientras las zonas
Centro-Norte y Occidente y Centro concentran la mayoria de los estudios, regiones
con gran extension territorial y relevancia turistica, como el Noreste y el Norte-Cen-
tro, permanecen practicamente invisibles.

Figura 4. Pueblos Mdgicos y estudios empiricos por region geografica
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5. Discusion

5.1. Concentracion, selectividad y cobertura desigual del conocimiento

Los resultados de este estudio evidencian que la produccién cientifica sobre el Pro-
grama Pueblos Magicos presenta una distribucién desigual, en relacién con las lo-
calidades incorporadas al programa. Los hallazgos muestran una reiterada atencién
a un numero reducido de localidades, mientras que una proporcién importante se
encuentra escasamente representada o ausente en la literatura. Lo anterior, permite
identificar que existen factores de selectividad en la generacion del conocimiento,
en el que ciertos territorios tienen un mayor peso que otros.

En este contexto, el predominio de estudios de caso Unico refleja una orientacion
metodoldgica centrada en el analisis de contextos especificos, lo que permite una
notable profundidad en el estudio de determinados destinos. Esta orientacion re-
sulta coherente con la naturaleza del turismo, que depende de las condiciones es-
pecificas de cada contexto (Hall, 2008). Si bien este tipo de aproximaciones permi-
te generar conocimiento detallado sobre realidades particulares, también puede
contribuir a cierta fragmentacion de conocimiento al dificultar la construccion de
marcos comparativos mas amplios.

De manera complementaria, la presencia de estudios que abordan multiples loca-
lidades indica un interés por desarrollar perspectivas comparativas y regionales.
Este tipo de enfoque ha sido utilizado en la investigacion turistica para evidenciar
que los impactos del turismo no son homogéneos, sino que varian entre territorios
(Rodriguez Munoz et al., 2017). No obstante, estos resultados representan una pro-
porcion menor dentro del conjunto analizado, lo que sugiere que el campo aun se
encuentra dominado por enfoques localizados.

Estos resultados evidencian que la produccion académica sobre los Pueblos Ma-
gicos se caracteriza por una dindmica dual: por un lado, la generacién de conoci-
miento en un numero reducido de casos y, por otro la limitada cobertura de una
proporcién significativa de localidades, este ultimo comportamiento es consistente
con lo sefalado en estudios sobre turismo, donde la visibilidad de los destinos y su
posicionamiento dentro del sistema turistico generan jerarquias entre los lugares
(Urry, 2002), lo que puede incidir en la atencion que reciben y, de manera indirec-
ta, en su seleccion como objeto de estudio. En este sentido, los resultados de esta
investigacion revelan que tienden a favorecerse localidades con mayor posiciona-
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miento turistico o mejores condiciones de accesibilidad, mientras otras permane-
cen al margen de la investigacion.

Esta selectividad tiene implicaciones relevantes para la comprensién del Programa
Pueblos Magicos: si el conocimiento cientifico se concentra en un conjunto reduci-
do de casos, las interpretaciones disponibles sobre el funcionamiento, los alcances
o los efectos del programa pueden construirse a partir de experiencias territoriales
que no necesariamente representan la diversidad de contextos existentes en el pais.
En consecuencia, los vacios identificados constituyen, ademas de una ausencia de
estudios, también una limitacion para una comprension mas equilibrada e integral
de esta politica publica desde una perspectiva territorial.

5.2. Desigualdad territorial a nivel estatal

A nivel estatal, se observa una marcada concentracién de la produccién académica
sobre Pueblos Magicos en un niumero reducido de entidades federativas, lo anterior
contrasta con la presencia limitada o inexistente de estudios en otras entidades. Es-
tos resultados permiten afirmar que existe una distribucion territorial desigual del
conocimiento sobre el Programa Pueblos Magicos.

Esta concentracion puede interpretarse a partir de las condiciones en las que se
desarrolla la actividad cientifica, puesto que la produccién académica depende de
factores como la disponibilidad de recursos, el apoyo institucional y las condiciones
de trabajo de los investigadores (Lopez-Leyva et al., 2018), en este sentido, los resul-
tados sugieren que esta amplia presencia de ciertos estados en la literatura podria
estar asociada a la concentracion de estas capacidades. Esta interpretacion también
es consistente con la teoria del campo cientifico de Bourdieu (2004), desde la cual
la produccion del conocimiento se encuentra condicionada por las posiciones que
ocupan los actores e instituciones dentro del campo cientifico, favoreciendo la con-
solidacion de determinados objetos de investigacion mientras otros permanecen
escasamente representados.

Por otro lado, la distribucién observada sugiere que la investigacion turistica tiende
a concentrarse en determinados contextos y ambitos de investigacion, generando
patrones de concentracion y fragmentacion en la produccién académica, como es
evidenciado en estudios bibliométricos del turismo en México (Cabrera et al., 2025).
En este sentido, la reiterada presencia de ciertos estados en la literatura puede estar
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asociada no solo a su relevancia dentro del programa, sino también a su mayor ex-
posicion dentro del sistema turistico nacional.

En contraste, la baja presencia o ausencia de estudios en entidades como Chi-
huahua y Durango evidencia la existencia de vacios territoriales en la producciéon
académica, esta situacion limita la posibilidad de contar con una comprensién in-
tegral del programa a escala nacional, al dejar fuera del andlisis contextos que po-
drian presentar dindmicas diferenciadas. Estas limitaciones se inscriben en vacios
mas amplios en la produccién del conocimiento, los cuales han sido sefialados en
la literatura como un problema recurrente en el estudio del turismo (Murray y Mar-
tinez-Caldentey, 2020).

Desde esta perspectiva, la concentracion estatal identificada representa una limita-
cion para la construccion de conocimiento acumulativo sobre el Programa Pueblos
M4gicos, ya que, al generarse evidencia cientifica en un conjunto reducido de enti-
dades, aumenta el riesgo de que las interpretaciones sobre los alcances, impactos
o desafios del programa se fundamenten en contextos especificos, dificultando la
incorporacion de realidades territoriales menos estudiadas.

5.3. Cobertura territorial y vacios en la investigacion

Los resultados muestran que la distribucion de la produccién académica sobre los
Pueblos Magicos no es proporcional al numero de localidades reconocidas en cada
entidad federativa. Por el contrario, se observa que estados con un nimero redu-
cido de Pueblos Magicos presentan niveles altos de cobertura territorial, mientras
que entidades con un mayor numero de localidades registran coberturas mas bajas,
este comportamiento permite identificar diferencias en la intensidad con la que se
ha investigado cada territorio.

En este contexto, la cobertura territorial constituye un indicador complementario
al nimero absoluto de estudios, ya que permite poner en perspectiva la aparente
concentracion en ciertas entidades a diferencia de un analisis basado Unicamente
en la cantidad de publicaciones, este indicador permite identificar el grado en que
los distintos Pueblos Magicos de cada estado han sido incorporados a la investiga-
cién cientifica.

En este sentido, los resultados evidencian que una elevada produccién académica
no necesariamente se traduce en una atencién equilibrada entre las localidades
gue integran el programa; algunos estados concentran un nimero importante de
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investigaciones, sin embargo, esa produccién se encuentra focalizada en un con-
junto limitado de localidades, mientras otros Pueblos Magicos del mismo estado
permanecen escasamente estudiados. Lo anterior coincide con Bourdieu (2004)
quien sefala que la produccion cientifica tiende a concentrarse en algunos ambitos
de investigacion en funcion de las dindmicas propias del campo cientifico, en el am-
bito turistico Hall (2008) sefiala que las caracteristicas de ciertos destinos favorecen
su seleccién como objetos de estudios, contribuyendo a la reiteracion de algunos
casosy a la limitada atencion de otros.

Asimismo, la identificacion de estados con coberturas territoriales bajas o nulas
pone de manifiesto la existencia de vacios en la produccién académica, particu-
larmente en entidades donde, a pesar de contar con varios Pueblos Magicos, no se
registran estudios en la muestra analizada, esta situacion limita la posibilidad de
comprender la diversidad territorial del programa, al concentrar el conocimiento
en un numero reducido de contextos, este tipo de limitaciones ha sido sefialado en
la literatura turistica, donde se reconoce que el conocimiento generado es parcial y
fragmentado, lo que restringe la comprensién integral del fenémeno (Tribe, 2006).

Uno de los principales aportes de este estudio consiste en incorporar la cobertu-
ra territorial como un criterio de andlisis de la produccién cientifica, este indicador
permite trascender la idea basada exclusivamente en el nimero de publicaciones y
aporta una vision mas precisa sobre la distribucién del conocimiento en el territorio,
en este sentido, se propone la cobertura territorial como una herramienta util para
futuras investigaciones interesadas en evaluar la representatividad territorial del co-
nocimiento cientifico sobre politicas publicas, programas y destinos turisticos.

5.4. Configuracion regional del conocimiento

El andlisis regional realizado en esta investigacion permite ampliar la comprension
de la distribucién territorial del conocimiento cientifico sobre el Programa Pueblos
Magicos al incorporar esta escala de analisis, los resultados muestran que la produc-
cion académica presenta patrones claros de concentracion y dispersion entre las
diferentes regiones del pais, evidenciando que la desigualdad territorial no se limita
a entidades especificas, sino que también configura espacios regionales.

Las regiones Centro-Norte y Occidente, y Centro, concentran la mayor parte de la
produccion académica analizada en esta investigacion, lo anterior, no solo refleja el
elevado nimero de Pueblos Magicos presentes en cada region, sino la intensidad
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con la que las localidades con esta distincién y que pertenecen a ciertas entidades
han sido investigadas, lo que refuerza patrones de acumulacién del conocimiento
en espacios especificos.

Este comportamiento puede interpretarse desde la literatura sobre turismo y terri-
torio, la cual sefala que la actividad turistica se desarrolla de manera desigual en los
diferentes espacios, concentrandose en determinadas regiones que retinen condi-
ciones favorables como accesibilidad, infraestructura y desarrollo de destinos (Hall,
2008). En este sentido, la distribucion regional observada en esta investigacion res-
ponde a dindmicas territoriales que influyen en la seleccién de ciertos espaciosy en
su mayor presencia dentro de la investigacién académica.

Uno de los hallazgos mas relevantes es que la concentracion regional de estudios
no mantiene una relacion proporcional con el niumero de Pueblos Magicos existen-
tes en cada zona, esto refuerza la idea de que la producciéon académica no sigue
un criterio que guarda relacién territorial, sino que responde a factores especificos
que favorecen la concentracion en ciertos espacios. En este sentido, autores sobre
la literatura en turismo como Rodriguez y Vargas (2018) sefialan que la produccion
cientifica no se distribuye de manera homogénea, sino que se organiza en redes y
subredes que condicionan su desarrollo.

La incorporacion de la escala regional aporta una lectura complementaria a los
anteriores andlisis, esta perspectiva fortalece la comprension de la dimension te-
rritorial de la produccidn cientifica y confirma que las desigualdades identificadas
operan en diferentes niveles del territorio, reforzando la necesidad de ampliar la in-
vestigacion hacia regiones y localidades que hasta ahora han recibido escasa aten-
cién académica.

6. Conclusiones

Para dar respuesta al objetivo de esta investigacion, que consiste en analizar la dis-
tribucidn territorial de los estudios empiricos vinculados con el Programa Pueblos
M4agicos, se realizé una revisién sistematica de la literatura cientifica publicada entre
2001 y 2024. La informacion fue analizada a través de diversas perspectivas, entre
las que se incluyeron un analisis general de la muestra, la distribucién por entidad
federativa, la cobertura territorial estatal y la configuracion regional; la incorpora-
cion de estos niveles de andlisis permitié ofrecer una lectura territorial mas amplia

20 Dimensiones Turisticas / Vol. 10, €1064789



Velarde-Valdez, M. « Zazueta-Herndndez, M. G. « Herrera-Prado, A. L.

de la produccién cientifica, con estos elementos fue posible evidenciar patrones
consistentes relacionados con la forma en que se ha construido el conocimiento
cientifico sobre este programa.

A partir de lo anterior, se puede afirmar que la produccién cientifica sobre este tema
no se distribuye de manera homogénea a lo largo del territorio nacional, sino que
existe una concentracion importante en un nimero reducido de entidades y regio-
nes, mientras que, por otro lado, un gran nimero de entidades y zonas tiene una
escasa o nula participacion de la literatura cientifica, esta dinamica se percibe en los
diferentes niveles de analisis realizados en esta investigacion, lo que permite enten-
der que no es un fendmeno aislado, sino la forma como se configura la produccion
del conocimiento sobre este programa. En este sentido, la atencion cientifica otor-
gada a determinados territorios influye en la representaciéon académica del propio
Programa Pueblos Magicos, al privilegiar ciertos contextos sobre otros.

En relacion con el analisis de la cobertura estatal, se encontré que no hay un equi-
librio entre el nimero de estudios por estado, lo que permite afirmar que no hay
una atencion equilibrada entre las localidades que integran el Programa Pueblos
Magicos. Algunos estados que en cifras absolutas presentan una alta produccién
académica tienen coberturas parciales, mientras que otros que presentan un nu-
mero menor de estudios presentan una mayor intensidad en el nimero de apor-
taciones sobre sus localidades. Lo anterior permite afirmar que la distribucién del
conocimiento no corresponde a un criterio de proporcionalidad territorial. Asimis-
mo, la cobertura territorial demostré ser un indicador complementario al nimero
absoluto de publicaciones, al permitir identificar diferencias en la representacién
de los territorios que no son visibles mediante un analisis basado Unicamente en la
cantidad de estudios.

El analisis regional presenta patrones similares a los observados en los niveles an-
teriores, evidenciando configuraciones asimétricas donde algunas regiones con-
centran la mayoria de los estudios, mientras que otras zonas permanecen practi-
camente invisibles. Este comportamiento evidencia que la produccién académica
se encuentra influida por dinamicas territoriales que operan a distintas escalas,
reforzando la concentracién en determinados espacios. La incorporacién de esta
escala de analisis permitié corroborar que la desigualdad identificada no sélo se
manifiesta entre entidades federativas, sino también en configuraciones regionales
mas amplias, fortaleciendo asi la interpretacion territorial de los resultados.

Dimensiones Turisticas / Vol. 10, 1064789 21



Desigualdad territorial en la produccidon académica
sobre el Programa Pueblos Magicos en México

A partir de los analisis presentados en los diversos niveles, se puede afirmar de ma-
nera general que la produccién cientifica en torno a los Pueblos Magicos esta con-
dicionada por factores que trascienden la distribucidon geogréfica; aspectos como
la accesibilidad, la visibilidad turistica y las condiciones para el trabajo de campo
juegan un papel importante para la seleccién de los casos de estudio. Estos ele-
mentos permiten comprender el caracter territorialmente selectivo de la produc-
cién cientifica, que favorece una mayor atencion hacia determinados espacios y
puede limitar la representacién de otros territorios en el conocimiento generado
sobre esta politica publica.

Por ultimo, la contribucién del presente trabajo radica en el conocimiento que apor-
ta sobre la forma en que se distribuye la produccién cientifica en torno a una de las
principales politicas publicas de turismo en México. Desde el punto de vista meto-
doldgico, uno de los principales aportes consiste en incorporar la cobertura terri-
torial como un criterio complementario al numero absoluto de publicaciones, lo
que permite ofrecer una perspectiva sobre la representatividad territorial de la pro-
duccion cientifica. Este indicador, sumado al andlisis de la distribucién por entidad
federativa y la configuracion regional enriquece la comprension de la dimension
territorial del conocimiento y constituye una herramienta util para futuras investi-
gaciones interesadas en analizar la distribucion espacial de la produccién cientifica
sobre politicas publicas, programas y destinos turisticos.

Entre las limitaciones del estudio se encuentra la relacionada con los criterios de
seleccién relacionada con la referencia de Pueblo Mégico, Pueblos Magicos, Magic
Town o Magic Towns en el titulo, resumen, palabras clave u objetivo, este criterio
permitié establecer una vinculacion clara con el Programa Pueblos Magicos y ase-
gurar la consistencia en la seleccién de los estudios; sin embargo, se considera que
futuras investigaciones podrian ampliar el alcance de la buisqueda para analizar la
produccion cientifica desarrollada en estos territorios.

Estos resultados permiten avanzar en la comprensién de la forma en que se ha
construido el conocimiento cientifico sobre el Programa Pueblos Magicos, y apor-
tan elementos para orientar futuras agendas de investigacidon con una mayor re-
presentatividad territorial. Se plantea como linea futura de investigacién el analizar
la relacion entre la adscripcion institucional de los investigadores y los territorios
estudiados, asi como otros factores que puedan contribuir a explicar los patrones
de concentracion territorial identificados, lo que permitirad profundizar en los meca-
nismos que configuran la distribucién territorial del conocimiento cientifico.
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