Resumen

Abstract

Dimensiones Turisticas / Vol. 5, NUm. 8, enero-junio 2021 / 63-86 / e-ISSN: 2594-2069

https://doi.org/10.47557/WXYU8S819

PUEBLOS MAGICOS: POBREZA Y DESIGUALDAD

HENIO MILLAN VALENZUELA
hmillan@cmg.edu.mx
El Colegio Mexiquense, A.C.

ELsA CECILIA COTA Diaz
ececiliacota@gmail.com
Universidad Auténoma Metropolitana-Lerma

La figura de Pueblo Mdgico ha sido clave para diversificar la oferta turistica, tradicionalmente
concentrada en el esparcimiento de sol y playa. Su principal propdsito declarado fue elevar el
nivel de vida de la poblacién asentada en las localidades beneficiadas con el nombramiento.
El objetivo de este articulo es aportar elementos de juicio para evaluar su cumplimiento, fin-
candose en dos impactos: la pobreza y la desigualdad. La metodologia utilizada consiste en
un conjunto de técnicas estadisticas que permiten relacionar estas dos dimensiones con la
presencia o ausencia de la condicién de Pueblo Mégico. Tres son las principales conclusiones:
a) la categoria ayuda al crecimiento econémico de la localidad; b) es acompafada por un
proceso de concentracidn del ingreso, aunque dificilmente puede ser atribuido a esa politica;
y ¢) el impacto sobre la reduccion de la pobreza, aunque efectivo, es marginal.
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MAGICAL TOWNS: POVERTY AND INEQUALITY

The figure of Pueblo Mégico (Magical Town) has been a key for diversifying tourist supply,
traditionally concentrated in sun and beach recreation. Its main and professed purpose was
to rise the standard of living of the population settled in the towns benefited by the program.
The objective of this paper is to provide elements of judgement to assess its compliance,
based on two impacts poverty and inequality. The methodology used consists of a set of
statistics techniques that allow to link these two dimensions with the presence or absence of
the Pueblo Mdgico category. Three main conclusions: a) the category helps economic growth
of the town; b) it is accompanied by a process of income concentration, although it can hard-
ly be attributed to the program; and c) the impact on poverty reduction is tangible though
marginal.
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1. Introduccion

a figura de Pueblos Magicos (PM) ha recibido aplausos y criticas, en virtud de

su capacidad para recuperar rasgos naturales y/o simbdélicos de localidades

que encarnan historias y tradiciones labradas a lo largo de la historia, a fin de
ponerlos al servicio de la actividad turistica de forma deliberada. En el fondo, se tra-
taba de ubicar en el terreno de la politica publica una vieja y cada vez mas extendi-
da practica de quienes viven en grandes conglomerados poblacionales y disponen
de un breve tiempo para distraerse de sus rutinas: “pueblear”.

Al institucionalizar los apoyos en favor de la infraestructura y de laimagen que esos
mismos rasgos proyectan, se pretendia que esa practica perdiera su caracter even-
tual y hasta cierto punto azaroso para devenir en un flujo mas constante de turistas
y derramas econdémicas. Asi, se esperaba que la inyeccién de recursos de caracter
federal detonara la prosperidad de las comunidades.

Pero “en el pecado llevaria la penitencia”: aunque en numerosos casos las intencio-
nes no tardaron en materializarse, la elevacién de esa practica al nivel de politica
publica derivo en la “fabricacion” de destinos turisticos que no habian sido edifi-
cados por la historia y la cultura con ese propoésito. Ademas, tendi6 a adaptar esos
rasgos identitarios a estandares de consumo de los potenciales visitantes y, por esta
via, a alejarlos de su esencia idiosincratica.

Entre estos dos fuegos se ha desarrollado otra discusién que para los objetivos de
este trabajo es mas inquietante: la posibilidad de que la politica de PM se traduz-
ca en los hechos en mayor prosperidad para las comunidades, reduzca los niveles
de pobreza y atenue las desigualdades. El problema surge cuando al satisfacer las
expectativas de una mayor actividad turistica dicha actividad arroja frutos que se
concentran en las élites locales y, en el peor de los casos, foraneas.

El propdsito de estas lineas es aportar argumentos a este problema, especificamen-
te suministrar elementos de juicio que ayuden a determinar si la politica turistica,
fincada en la estrategia de PM, reduce o no los niveles de pobreza y desigualdad
de las localidades que han merecido el nombramiento. El trabajo se organiza de la
siguiente manera: en el primer apartado se exponen las caracteristicas centrales del
programa, asi como una revisién de la literatura. Las siguientes secciones estan de-
dicadas a la metodologia y a la reflexion sobre los resultados. La razén de unir estas
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tareas reside en la naturaleza del abordaje: preguntas especificas que demandan
métodos particulares y ameritan explicaciones distinguibles.

Las preguntas que guian esta tarea inquieren respecto a la relacion entre la cate-
goria de PM por un lado y la desigualdad y la pobreza por el otro, considerando
los puntos: sesgo o indiferencia de origen en la seleccion, transformacién de la ac-
tividad productiva e impacto. Cada tema da origen a un apartado particular. Si la
disponibilidad lo permite, los ejercicios se apoyan en datos nacionales; cuando no
es asi, en el caso del Estado de México, se retoma informacion local. La seccion final,
como es costumbre, concluye.

2. El Programa Pueblos Magicos (PPM):
descripcion y problemas detectados

El turismo cultural en México comenzdé a desarrollarse de manera significativa des-
de finales de los 90. Para el gobierno, el potencial del pais sobre este tipo de activi-
dades es considerable si se toman en cuenta los 200 mil sitios arqueolégicos y los
27 lugares registrados como Patrimonio Cultural de la Humanidad (TurismoMéxico.
es, s.f.).

Los tomadores de decisiones del gobierno mexicano relacionados con la politica
turistica descubrieron que existian en el pais localidades pequefas y medianas con
una serie de edificaciones, festividades y tradiciones culturales y gastronémicas con
base en las cuales se podia generar un ambiente imaginario, mismo que podria ser
atractivo para impulsar el turismo. En ese contexto, en los planes y programas gu-
bernamentales el turismo se convirtié en una de las actividades prioritarias para la
generaciéon de empleos, inversiones y combate a la pobreza (Vazquez, 2015).

En esta direccién se inclinaron en particular las administraciones federales de 2000
a 2012, las cuales consideraron al turismo como un eje estratégico del desarrollo del
pais, buscaron dar un giro al sector turistico ya no enfocandolo Unicamente en el
tipico turismo de sol y playa, dando ademas una importancia al patrimonio histori-
co, folclérico y natural. Como resultado de esta reestructuraciéon se desarrollaron y
aplicaron siete nuevos programas regionales para fortalecer la oferta turistica en el
pais. Surgieron: México Norte, Mundo Maya, Ruta de los Dioses, Tesoros Coloniales,
En el Corazén de México, Centros de Playa y PM (Vazquez, 2015).
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Estratégicamente, se dividié el territorio nacional en seis regiones que por su situa-
cién geografica muestran similitudes en cultura, naturaleza, gastronomia y tradicio-
nes. EI PPM, creado en 2001, es el Unico que se replica simultdaneamente en estas seis
regiones (Nunez, 2016) y su objetivo principal es elevar los niveles de bienestar de la
poblacién local, promoviendo el empleo, atrayendo inversion, asi como optimizar el
aprovechamiento racional de recursos naturales y culturales de los destinos.

Los municipios que forman parte del PPM presentan distintas caracteristicas socia-
les, econémicas, politicas y, desde luego, culturales. Existen municipios urbanizados
y otros asentados en contextos rurales con una orografia accidentada y una pobla-
cién mayoritariamente indigena. Sin embargo, la Secretaria de Turismo (Sectur, ci-
tada en Munoz, 2019, p. 35) afirma que el programa se caracteriza por la promocion
de un“nuevo modelo de desarrollo turistico acorde con las tendencias del mercado
y con la necesidad de un mas equitativo sistema de distribucion de la riqueza”.

Desde su implementacion, el PPM no ha sufrido cambios considerables. Las pri-
meras Reglas de Operacion (RO) determinaban que la categoria de PM' solo seria
otorgable a aquellos lugares que cumplieran con ciertas caracteristicas:

+ Que la sociedad conformara un comité, asociacién o grupo turistico de PM2.

+ Que las autoridades municipales y/o estatales solicitaran formalmente la incor-
poracién de la localidad al PPM, asumieran el compromiso de aportar econé-
micamente al desarrollo de la actividad por lo menos tres afios y manifestaran
la disposicion de colaboracion de sus estructuras institucionales (Sectur, 2001).

 Las autoridades debian también elaborar un ensayo que resaltara los atributos
“magicos” de su destino turistico, es decir, los atributos y valores histérico-cul-
turales de la localidad, de la gente y del espacio fisico urbano cuando se tratara
de una localidad con vocacion definida para el turismo cultural (Chavez y Ro-
sales, 2015).

1 Esimportante sefalar que el Comité Interinstitucional de Evaluacidn y Seleccion de Pueblos Magicos estaba
integrado por las siguientes dependencias de caracter federal: Secretaria de Turismo, Secretaria de Economia,
Secretaria de Desarrollo Social, Consejo Nacional para la Cultura y las Artes, Instituto Nacional de Antropologia
e Historia, Comision Federal de Electricidad, el Consejo de Promocioén Turistica de México y el Fondo Nacional
de Fomento al Turismo (Covarrubias et al., 2010, p. 39).

2 Previo a su integracion al PPM, la localidad recibiria una capacitacién o induccién sobre el funcionamiento,
operacion y objetivos del programa (para evitar distorsiones en el objetivo), y una vez conformado el Comité
Turistico Pueblo Mdgico, junto con los grupos de trabajo, participaria en los talleres de integracién de su PM con
el de Planeacion y Gestion del Turismo Cultural (Chévez y Rosales, 2015, p. 36).
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- Era necesaria la existencia de un Plan de Desarrollo Urbano Turistico, asi como
la vigencia de los planes y programas como el Plan de Desarrollo Estatal y Mu-
nicipal, el Reglamento de Imagen Urbana, el Plan de Manejo en funcién del
PPMy el Programa de Reordenamiento del Comercio Semifijo y/o Ambulante.

« Avalar por medio de un documento que su patrimonio estaba en proceso o
habia sido declarado zona de monumentos histéricos por alguna institucion
gubernamental en los niveles estatal o federal.

Respecto a las condiciones del espacio territorial, se consideraba PM aquel que tu-
viera una poblacion base de 20 mil habitantes. Para 2007 se agrega que la localidad
tampoco debia sobrepasar los 200 kildmetros o dos horas de distancia por via te-
rrestre desde un destino turistico consolidado o una poblacién considerada como
mercado emisor (Sectur, 2001). También debia estar a solo una hora de servicios
turisticos de alojamiento y actividad restaurantera que al menos alcanzaran un ni-
vel intermedio de desarrollo. La misma normatividad se aplicaba para los servicios
de salud y seguridad publica. La intencién era que estas poblaciones fueran una
opcioén alterna para el turista que llega a una ciudad mayor.

En el 2014 la Sectur establece los lineamientos reestructurados que reglamentan
el proceso de validacion, incorporacién y permanencia en el PPM. Para ser validada
una localidad aspirante debe cubrir los siguientes requisitos (Diario Oficial de la
Federacion, DOF, 2014, citado en Nunez, 2016):

« Documento que acredite la existencia de un area o unidad administrativa ofi-
cial, encargada de la atencion del turismo.
+ Directorio de prestadores de servicios turisticos.

« Inventario de recursos y atractivos turisticos de la localidad. Resaltar los inmue-
bles declarados o de ser susceptibles de catalogarse como zona de monumen-
tos historicos, por alguna institucién a nivel estatal o federal.

- Datos e informacion georreferenciada sobre las condiciones de conectividad,
comunicacion y cercania a los centros urbanos de distribucion (distancia en
kildbmetros y/o tiempo de recorrido).

« Plan o Programa de Desarrollo Turistico Municipal.

En muchos sentidos el PPM ha sido considerado exitoso, pues fue uno de los pro-
yectos mas importantes de desarrollo turistico de las administraciones federales
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de 2000 a 2018. El Banco Interamericano de Desarrollo lo catalogé como uno de
los “programas gubernamentales mexicanos mds importantes para generar creci-
miento en el mercado turistico interno” (Velazquez-Garcia, 2012, p. 12) y “Es una
ambiciosa politica publica que ha generado un circuito de desarrollo turistico en
ciudades pequenas” (Velazquez-Garcia, 2012, pp. 17-18), donde el reto es lograr un
turismo “que active la economia local, que genere procesos de inclusion, de reparto
de la riqueza y que preserve el patrimonio tanto cultural como natural de la locali-
dad” (Figueroa y Martinez, 2015, p. 150). Fue disefiado para que la sociedad de cada
localidad tenga voz e injerencia en el desarrollo de sus territorios.

Carrillo (2015) anota que el PPM ha demostrado incidir positivamente en la econo-
mia de los municipios participantes, refiriéndose al estado de Puebla que ha au-
mentado su derrama econémica en 1,300% e incrementado notablemente el nu-
mero de visitantes (Sectur, 2015). Otro caso exitoso es Real de Catorce que en 11
anos incrementd su numero de visitantes en 300%, en 670% la derrama econdmica
y 400% la oferta de hospedaje. Uno mas es Tequila, pueblo de Jalisco, que recibié
fuerte inversion publica y privada; pasé de registrar 18 mil visitantes en 2003 a cap-
tar 165 mil en 2013 (Armenta, 2014, citado en Carrillo, 2015) y en 2019 tuvo una
llegada total de turistas de 419 mil 785 (Datatur, 2019).

Algunos otros reconocimientos que se le hacen al programa, por parte de estu-
diosos como Equihua et al. (2015), Figueroa y Martinez (2015), Hoyos y Hernandez
(2008) y Munoz (2019), son sus contribuciones al desarrollo econémico, mejora-
miento en infraestructura y servicios, generacion de empleos, creacion de peque-
nas y medianas empresas, disminucion de la migracion de la poblacién debido a la
reactivacion de actividades productivas, preservacion y valoracion de la naturaleza,
una posibilidad para dar cabida a las iniciativas de emprendedores y empresarios
en aras de un crecimiento econémico, asi como la asociacién sociedad y gobierno,
misma que es catalogada como parte de la gobernanza del turismo.

El PPM ha sido ampliamente estudiado desde diferentes enfoques, con un impor-
tante énfasis en los efectos que este tiene en las localidades. Madrid (2019, p. 185)
lo describe como “una de las politicas publicas del turismo mexicano que mas in-
terés ha despertado en el ambito académico” e identifica ocho 4reas tematicas en
las que los estudios se han centrado y que muestran recurrencia en la produccion
de resultados: a) ruralidad, b) patrimonio, c) sustentabilidad, d) turismo cultural, e)
sociologia y antropologia social, f) politica turistica, con especial énfasis en su eva-
luacion, g) etnografia y antropologia, asi como h) desarrollo de productos turisticos
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y distintas actividades de mercadotecnia. Agrega que se encuentran algunos otros
como estudios urbanisticos o del paisaje. Sobresale que casi ningun estudio vincula
al PPM con el impacto en el aumento o reduccion de la pobreza y la desigualdad de
las localidades con el nombramiento.

Entre las principales criticas que se le han hecho al PPM destaca que la inclusion
de un municipio al programa puede responder mas a intereses politicos y de gru-
pos empresariales que a las caracteristicas del territorio, sefialando la posibilidad de
que varias localidades no cumplan con los criterios de incorporacion.

Diversos estudios (Arévalo y Armas, 2019; Cafas, 2016; Carrillo, 2015) muestran los
impactos que ha tenido el nombramiento en las localidades, algunos enfocados
en la pérdida de identidad y de cultura, otros enfocados en la ampliacién de los
rezagos sociales y econémicos, la influencia de los actores sociales en el acceso a
los beneficios de la actividad turistica y la expulsién de la poblacién local de su te-
rritorio. EIl PPM también ha sido criticado por el elevado nimero de nombramientos
que se tuvieron durante los ultimos afios de su operacion. Esto se refleja enseguida
en la grafica 1:

Gréfica 1. PM: nombramiento por aio
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Sectur (2020).

3 Por ejemplo, solo 46% de ellas expuso el ensayo sobre la magia de la localidad, 69% cuenta con el Comité
Turistico y la declaraciéon de zona de monumentos y 63% ha elaborado un programa de desarrollo turistico.
La participacién social requerida por el PPM tampoco es atendida. El 31% de las localidades no cuenta con el
Comité Pueblo Magico, o este no opera con regularidad (Chévez y Rosales, 2015, pp. 38-39).
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Durante el primer sexenio de ejercicio del PPM solo se admitieron 26 localidades;
posteriormente, en el sexenio de Felipe Calderén se incrementaron de manera ex-
ponencial el numero de nombramientos, pasando de 32 a 83 en los ultimos tres
anos de su administracion. Entre 2011y 2012 se sumaron 46 localidades al progra-
ma (Arévalo y Armas, 2019).

Hasta la ultima actualizacion (diciembre de 2020) por parte de la Sectur se encuen-
tran ya integradas 132 localidades, la mayoria localizadas en el centro del pais. La
presente administracion (2018-2024) ha realizado algunas modificaciones al PPM:
ahora los pueblos tendran que hacer la solicitud de presupuesto para proyectos
especificos, siendo el gobierno estatal el que tenga que solicitarlo directamente a
la federacion (Arévalo y Armas, 2019).

3. Marco metodoldgico, resultados y discusion

3.1 La seleccidn original: ;pobreza y desigualdad?

Como se ha anotado anteriormente, el aumento del bienestar de la poblaciéon me-
diante la generacion de empleos y atraccién de la inversion se erigio en el principal
objetivo del PPM. El principio de involucrar al conjunto de la comunidad aportaba
un ingrediente adicional para que la bonanza potencial amparara a un conjunto
mas amplio de beneficiarios. Si a estos dos elementos se agrega una tercera ca-
racteristica, la concomitancia entre particularidades identitarias y pobreza local, el
PPM podria ser considerado como un baluarte adicional en el combate a la pobreza,
si no deliberadamente por sus consecuencias colaterales.

3.1.1 Metodologia

Para probar la existencia o ausencia de esa concomitancia, se procede en dos eta-
pas: en la primera se clasifica a los PM en distintos estratos de incidencia de la po-
breza. El método utilizado es Dalenius-Hodge, que permite establecer los rangos
para cada estrato (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, INEGI, 2010). El re-
sultado de este ejercicio arrojé los siguientes estratos de incidencia de la pobreza
(ver tabla 1):
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Tabla 1. Incidencia de la pobreza: estratificacion Dalenius- Hodge

Muy baja 32 41.7
Baja 41.7 60.9
Media 60.9 80.2
Alta 80.2 89.8
Muy alta 89.8 99.4

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

La segunda fase consiste en ubicar a los distintos municipios beneficiados con el
nombramiento de PM en cada uno de los estratos. En la grafica 2 se exhibe esta
clasificacion:

Gréfica 2. PM: incidencia de la pobreza por estratos, 2010
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Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Coneval (2017).

Como se puede apreciar, un poco menos de la mitad (48.3%) de las localidades que
en 2010 eran beneficiarias del PPM acusaban una baja y muy baja incidencia de la
pobreza. Cuando la clasificacién se extiende para sumar a estos estratos la inciden-
cia media, el porcentaje se vuelve abrumador: 93%.

El mensaje es inequivoco: la seleccion de origen fue orientada por el potencial turis-
tico que ofrecen los rasgos identitarios y no por las condiciones de vida de la pobla-
cion. En este sentido, es claro que a pesar de sus propdsitos declarados (el bienestar
de la poblacién y el empleo) el PPM conllevaba un sesgo de origen: la mercantiliza-
cién de los simbolos identitarios en favor de segmentos sociales con capacidades
economicas y, probablemente, politicas para aprovecharlos. De las metas sefialadas
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oficialmente, la inversién y en consecuencia las ganancias se erigen como el leitmo-
tiv de los afanes gubernamentales y de las élites locales.

Para reforzar esta conclusion tentativa, se proponen dos ejercicios adicionales. El
primero da cuenta de la asociacion entre ser considerado PM, por un lado, y la po-
breza y la desigualdad por el otro. La tabla 2 muestra el indice de correlacién de
Pearson:

Tabla 2. PM: indice de correlacion de Pearson con la pobreza y la desigualdad

Pueblo Magico Pobreza 2010 Pobreza extrema Gini 2010
2010
Pueblo Magico 1 -.096** -110%* .152%*
Sig. (2-tailed) 0.00 0.00 0.00
N 2456 2456 2456

**La correlacion es significativa al nivel 0.01 (2-tailed).
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

La asociacién “lineal” entre la condicién de PM y pobreza es practicamente nula
(0.096). Lo mismo sucede con la desigualdad, medida por el indice de Gini* 0.152. El
segundo ejercicio busca estimar la probabilidad de ser seleccionado PM, en funciéon
de laincidencia de la pobreza de la localidad. La técnica estadistica es una ecuacién
logistica binaria, segun la siguiente formulacion:

Donde PM es la variable dicotémica que acepta dos valores: 1, si la localidad ha
sido nombrada PMy 0 si no lo ha sido. H es indicador de la incidencia de la pobreza,
es decir, la proporcion de personas pobres (totales, extremos o moderados) en la
poblacion de la localidad, mientras que G es el indice de Gini del municipio. Por su
parte, a, b,y b, son los parametros de la ecuacion.

El exponencial del logaritmo de esta ecuacion puede ser expresado de la siguiente
manera:

P
E l ) — o (Bo+B1H+[2G)
xp( n 1 P e

4 Elindice de Gini es la medida mas usual de la desigualdad. Oscila entre 0y 1. Entre mas cercano se encuen-
tre de cero, la variable en cuestién tiende a la equidad perfecta; mientras mas se aleja, tiende a la inequidad
perfecta.
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Donde P es la probabilidad de que la localidad sea un PM y 1-F, la probabilidad de

que no lo sea. De esta forma, es facil estimar la probabilidad de ser seleccionado
como PM, en funcién de la pobreza:

e(ﬁo+ﬁ1H+ﬁzG)

PPMIH) = T g O

3.1.2 Resultados

Los resultados se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 3. Probabilidad de ser seleccionado como PM en funcién de la pobreza
A. Pobreza total 2010

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Probabilidad (%)
Pobreza10 -0.009 0.005 3.102 1 0.078 0.991 49.8
Gini10 13.06 2117 38.072 1 0.000 469542.0 100.0
Constant -7.489 1.002 55.849 1 0.000 0.001 0.1

a.Vlariable(s) ingresadas en el paso 1: Pobreza10, Gini10.

B. Pobreza extrema 2010

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Probabilidad (%)
Gini10 12.132 2.151 31.813 1 0.000 185648.349 100.0
PobrezaE10  -0.023 0.007 10.596 1 0.001 0.977 49.4
Constant -7.246 0.91 63.445 1 0.0000 0.001 0.1

a. Variable(s) ingresadas en el paso 1: Gini10, PobrezaE10.

C. Pobreza moderada 2010

B S.E. Wald df Sig. Exp(B) Probabilidad (%)
Gini10 15.053 2.011 56.012 1 0 3445237.762 100.0
PobrezaM10 0.025 0.01 5.656 1 0.017 1.025 50.6
Constant -9.879 1.002 97.232 1 0 0 0.0

a.Variable(s) ingresadas en el paso 1: Gini10, PobrezaM10.

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

3.1.3 Discusion

Sin excepcidn, todas las variables son estadisticamente significativas, lo cual habili-
ta la estimacién para esgrimir proposiciones validas. El primer mensaje que emiten
puede ser captado por los signos. Aqui se localizaron dos grupos: el primero vincula
negativamente la condicion de PM tanto con la pobreza total como con la extrema,
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mientras mas grande sea la incidencia de la pobreza en ambos casos, menor sera la
probabilidad de ser seleccionado como PM.

Lo anterior implica que para ser elegido como PM es necesario que el asentamien-
to haya alcanzado ciertos niveles de bienestar, o para decirlo mejor: la estructura
social y productiva deben registrar un cierto grado de diversificacién en el que la
introduccion de infraestructura fisica y hospitalaria, el reforzamiento de laimageny
lainversion puedan prometer rendimientos atractivos. De otra forma: una localidad
con bajo nivel de infraestructura hospitalaria, mal comunicada y escasas oportuni-
dades para generar externalidades, dificilmente seria seleccionada.

Pero una localidad con este grado de desarrollo revela que en su seno ya ha opera-
do una estratificacion social polarizada. Se trata de poblaciones donde la divisién
entre clases se encuentra marcada de forma notable. No es el caso de aquellas co-
munidades donde practicamente la mayoria de la poblacion es notablemente igual
en su condicion de pobreza. Antes bien, los procesos histéricos han desembocado
en élites econdmicas y politicas que eventualmente serian las mas interesadas en
“reconfigurar” la vocaciéon econdémica de la entidad, hacia un perfil mas turistico y
menos rural. Por eso, no deberia de sorprender que los comités pro-pueblo magico
sean nutridos e impulsados por las fuerzas vivas de la comunidad.

En el segundo nucleo de signos la vinculaciéon es positiva: una desigualdad mayor
(aproximada por el Gini) y una pobreza moderada mas grande abultan la probabili-
dad de ser seleccionado como PM. Se trata de un mensaje perfectamente comple-
mentario con el anterior: cierto grado de desarrollo relativo (del que da cuenta la
pobreza moderada) y un alto grado de desigualdad representan condiciones nece-
sarias del proceso selectivo, lo cual sugiere la captura potencial de las élites locales
de los motores y frutos del programa.

La probabilidad de ser seleccionado PM en funcién de la pobreza (cualquiera que sea
su modalidad: total, extrema o moderada) gira en torno al 50%. El significado es la in-
diferencia: la pobreza no es un factor de consideracion cuando se opera la eleccion (la
importancia de la pobreza moderada opera como un proxy del grado de diversifica-
cién social y productiva). Equivale a un “volado”: con independencia de si la localidad
es 0 no pobre, son otros atributos los que inciden en el nombramiento. Ademas de
los identitarios, uno de ellos es la desigualdad econdémica. En todos los casos, la pro-
babilidad de ser escogido en funcién de esta variable es 100%. Contar con una élite
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relativamente prospera, capaz de invertir en los proyectos asociados a la actividad
turistica, se revela como un elemento indispensable del proceso de seleccién.

3.2 Impacto sobre la pobreza

La seccion anterior concluye que la pobreza no ha sido un criterio que haya influi-
do en la seleccion de las localidades como PM. Sin embargo, por sus propdsitos
declarados son posibles efectos colaterales que operen, aunque sea de forma in-
voluntaria, en esta direccion. Especialmente si, como se demuestra en el siguiente
apartado, el PPM exhibe potencialidades para elevar el nivel de ingreso global y per
capita de la poblacién.

3.2.1 Metodologia

Con la mira puesta en evaluar los efectos sobre la pobreza y la desigualdad del PPM,
se construyen dos indicadores relativos: uno para la incidencia de la pobreza (en sus
distintas modalidades) y otro para la desigualdad. El primero de ellos consiste en la
variacién que al amparo del programa ocurre con la incidencia de la pobreza entre
2010y 2015, anos para los que el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de
Desarrollo Social (Coneval, s. f.), proporciona informacion.

V}{k ::1152015

L

(3)

K
1{L2010

Donde VHF es la variacion en la incidencia de la pobreza del municipio i-ésimo en
la modalidad k-ésima: total, extrema o moderada. Hl-’fzm._; es la incidencia que ese
municipio registré en 2015y Hi’fzom, la que mostr6 en 2010.

Si:

.« VHF =1, laincidencia de la pobreza en el municipio permanecié sin cambio
entre 2010y 2015.

- VHF > 1,aument¢ la incidencia de la pobreza en ese lapso.

- VHF < 1,disminuyd la pobreza en el periodo.

El segundo indicador da cuenta de los cambios en la desigualdad. Es similar al ante-
rior, pero utiliza el indice de Gini como variable relevante:
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Gi,2015

VG = (4)

Gi,2010

Donde VG, es la variacién del indice de Gini del municipio i-ésimo, G, es valor de
esta variable en 2015y G,,,. De igual forma, si:

« VG; = 1, ladesigualdad se ha mantenido constante entre 2010y 2015.
- VG; > 1, ladesigualdad aumento en ese lapso.

« VG; < 1,ladesigualdad disminuyd.

3.2.2 Resultados

Una forma de aproximarse al impacto de la condiciéon de PM sobre la pobreza, con-
siste en contrastar un grupo de control con otro que contiene a los municipios que
han recibido el tratamiento en cuestion. En sentido estricto, ambos grupos debe-
rian ser iguales en todos sus rasgos, excepto porque uno es objeto de la politica
publica que se examina, mientras el otro no. No se cuenta con las herramientas para
construir los grupos®, pero se recurre a la simple divisién entre el conjunto nacional
de municipios que se han erigido en PM y aquellos que no lo son. El resultado se
observa en la siguiente tabla (ver tabla 4):

Tabla 4. Variacion en la pobreza total por condicién de PM

A. No Pueblo Magico Frequencia % Porcentaje valido
Constante 13 0.6 0.6
Reduccién 1288 55.1 55.4
Aumento 1024 43.8 44

Total 2325 99.5 100
Perdidos 11 0.5

Total 2336 100

B. Pueblo Magico Frequencia % Porcentaje vélido

Reduccién 86 71.1 71.7
Aumento 34 28.1 283

Total 120 99.2 100
Perdidos 1 0.8

Total 121 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

5 Laherramienta mas usual es el Propensity Score Matching, que consiste en la curva normal conformada por
las predicciones de una ecuacion probit. El segmento compartido entre esas predicciones y los datos observa-
dos, garantizan que tanto el grupo de control como el de tratamiento sean iguales.
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En ambos grupos la mayoria de los municipios se agrupa en el segmento en el que
se ha reducido la pobreza; sin embargo, el conglomerado de PM concentra un nu-
mero relativo mas grande de disminucién de la pobreza que el conjunto de contras-
te. La diferencia es de 16 puntos porcentuales; lo cual “insinda” que “podria” haber
cierta influencia de la politica turistica en el resultado.

Otra forma de respaldar esta proposicion consiste en invocar el impacto en las otras
modalidades de pobreza: la extrema y la moderada. Para visualizarlo de mejor ma-
nera se consignan las diferencias entre grupo de control y de tratamiento mediante
los puntos porcentuales que los separan (ver tabla 5).

Tabla 5. Impacto de la condicién de PM en la pobreza extrema y moderada

Pueblo Magico  No Pueblo Magico Diferencia
(A) (B) (A-B)
Variacion en la pobreza extrema % % Puntos porcentuales
Constante 0.7 -0.7
Reduccion 89.2 82.1 7.1
Aumento 10.8 16.8 -6
Pueblo Magico No Pueblo Magico Diferencia
Variacion en la pobreza moderada % % Puntos porcentuales
Constante 0.3 -0.3
Reduccién 383 28.1 10.2
Aumento 61.7 71.6 -9.9

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

3.2.3 Discusion

En ambas modalidades pertenecer al grupo de PM impacta mas en la reduccion de
la pobreza que estar fuera de ese conjunto. Y a la inversa: la pertenencia brinda una
mayor proteccién frente al peligro de ver aumentada la incidencia de la pobreza. Es
mas, como se ha afirmado, esta proteccién es mas potente si la poblacion en cues-
tion vive la pobreza en su condicion mas benigna, lo cual refrenda la proposicion
de que una pobreza moderada que muestra un desarrollo mayor que la de grado
extremo, representa un atractivo adicional para cimentar las esperanzas asociadas
al PPM.

Los datos anteriores dibujan una imagen (tenue, si se quiere) de la capacidad de
la categoria para abatir la pobreza, en la medida en que: a) la mayoria de los mu-
nicipios que la ostentan se agrupan en el conjunto de los que la ha reducido, b) la
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cantidad relativa de los reduccionistas es mayor que sus contrapartes y c) porque
estas relaciones se reproducen, pero en sentido inverso, en el rubro “aumento” de
la pobreza. No obstante, estas proposiciones indican cierto grado de asociacion, no
de causalidad. Para examinarlas se postula la siguiente ecuacion de regresién lineal:

VH* =a+ PM + G (5)

Donde VH es la variacion en la incidencia de la pobreza, en la modalidad k-ésima;
PM es la condicién de ser (=1) o no PM (=0); y G el indice de Gini. Los resultados se
presentan en la siguiente tabla (ver tabla 6):

Tabla 6. Regresion lineal entre pobreza y condicion de PM, por desigualdad

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados : t Sig.
estandarizados
R2=0.04 B Std. Error Beta
(Constante) 1.039 0.027 38.935 0.000
Pueblo Magico -0.033 0.015 -0.044 -2.153 0.031
Variaciones en Gini -0.051 0.023 -0.046 -2.244 0.025

a.Variable dependiente:
Variaciéon en pobreza total

Coeficientes

Coeficientes no estandarizados ; t Sig.
estandarizados
R2=0.02 B Std. Error Beta
(Constante) 0.76 0.061 12.546 0
Pueblo Magico -0.086 0.035 -0.05 -2.443 0.015
Variaciones en Gini 0.01 0.051 0.004 0.192 0.848

a.Variable dependiente:
Variacion en la pobreza extrema

Fuente: Elaboracién propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

En primer lugar, sobresale el hecho de que el ajuste es muy bajo (R?), lo que indica
que hay muchos factores adicionales y mas importantes que determinan el nivel de
la pobreza de los municipios. Sin embargo, el segqundo mensaje es que todas las va-
riables independientes son estadisticamente significativas en las dos modalidades;
por tanto, los parametros no pueden ser rechazados.

Por ultimo, si se controla el nivel de desigualdad, los datos indican una relacion ne-
gativa: la condicion de PM tiende a abatir tanto la pobreza total como la moderada,
aunque su impacto es muy bajo: tres y ocho centésimas de punto porcentual, des-
pués de un tiempo promedio de gozar de la condicion de PM.
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3.3 Impacto sobre la desigualdad

Lineas arriba se ha argumentado que la seleccién de PM puede estar influida por el
hecho de que en ese asentamiento ha ocurrido un proceso de diferenciacién social,
gue se manifiesta en una concentracion del ingreso acentuada y, en consecuencia,
en la existencia de una élite politica y social capaz de emprender las tareas asocia-
das a la seleccion, pero también de gozar privilegiadamente de sus beneficios. Se-
gun los datos que se presentan a continuacion (ver tabla 7), esa desigualdad opera
mas como una condicién de arranque, que como un proceso amplificador que se
retroalimenta:

Tabla 7. Variaciones en la desigualdad

No Pueblo Magico Porcentaje valido (%)
Constante 0.6
Reduccién 10.3
Aumento 89.1
Total 100

Pueblo Magico Porcentaje valido (%)
Constante 0.8
Reduccién 13.2
Aumento 86
Total 100

Fuente: Elaboracion propia con base en datos de Sectur (2020) y Coneval (2017).

La abrumadora mayoria de los municipios se concentra en los grupos que han au-
mentado la desigualdad entre 2010y 2015. Han sido arrastrados por una tendencia
mas general que hace distinciones poco significativas entre PM y otras localidades.
En este sentido, decir que la politica turistica acentio la desigualdad seria teme-
rario. Es cierto que 86% de los PM aumentaron la desigualdad en el periodo, pero
también lo hizo 89% de los que no gozan de este tratamiento. Una cifra similar que
no permite extraer conclusiones sobre el potencial de diferenciacién social.

La l6gica argumentativa avalaria una afirmacién de esa naturaleza: la desigualdad
de origen permite invertir en infraestructura turistica, cuyos frutos son aprovecha-
dos privilegiadamente por las élites, mientras el resto de la comunidad es exclui-
da o incorporada a la nueva dindmica econémica bajo términos menos favorables
y equitativos. Esta bien, pero esta proposiciéon deberia contener la fuerza de una
distincion mas clara e intensa entre PM y el resto de los municipios, en términos
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de concentracién del ingreso. Los datos no son lo suficientemente vigorosos como
para respaldar esta idea.

3.4. Impactos econoémicos: ingreso y transformacion productiva

3.4.1 Metodologia

Como se ha sefalado, se ha conformado un consenso en torno a los efectos eco-
nomicos del PPM. En particular se resalta su capacidad para elevar los ingresos de
las comunidades y para transformar su vocacién productiva. Desafortunadamente
no se cuenta con la informacion necesaria para aquilatar este juicio para todos los
municipios que se han beneficiado con este nombramiento. Por tal razén se ha re-
currido a la que se refiere al Estado de México, proporcionada por el Instituto de
Informacion e Investigacion Geografica, Estadistica y Catastral del Estado de México
(IGECEM, 2016).

Aun asi, surge otra dificultad: para ser valida, la estimacion del impacto solo puede
efectuarse siempre y cuando haya transcurrido un cierto lapso entre el nombra-
miento y 2015, ultimo afo para el que se dispone de informacion. Esto reduce el
numero de PM a cinco de los nueve albergados en la entidad.

3.4.2 Resultados

En la grafica 3 se expone las tasas medias de crecimiento de esos PM, tanto del Pro-
ducto Interno Bruto (PIB) como del PIB per cépita:
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Grafica 3. PM en el Estado de México:
tasas medias de crecimiento del PIB (TMCPIB) y del PIB per capita (TMCPIBP()

10

8.6

El Oro Malinalco Valle de Bravo

bt TMCPIB @ TMICPIBPC

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del IGECEM (2016).

En ella se resalta que todos los PM mexiquenses vieron expandir su actividad eco-
nomica en el periodo considerado. En la mayoria de ellos el ritmo de crecimiento
es notable e indudablemente muy superior a sus referentes estatales y nacionales.
Tasas medias anuales que fluctian 8.6 y 9.1% sorprenden porque atestiguan el
caracter expansivo de la produccién e “insindan” el caracter concomitante entre
la categoria turistica y otros factores impulsores del crecimiento. El ritmo anual
de crecimiento ha sido tan grande que en esos municipios se ha traducido en au-
mentos relativos significativos en el PIB per capita: un signo inequivoco de que,
en promedio, el nivel de vida de los habitantes se ha elevado de forma sensible:
alrededor del 6%.

No es el caso de Metepec y Tepotzotlan, donde el crecimiento se registro a una tasa
media anual de 2.5 y 1.6%, respectivamente. No muy diferente a la nacional. Las
cifras son demasiado bajas para compensar el aumento demograficoy, por esta via,
para elevar el bienestar promedio de sus habitantes (PIB per capita) (ver tabla 8).
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Tabla 8. Transformacion de la estructura econdmica: seleccion de PM del Estado de México

Esparcimiento Alojamiento
PIB Agricultura Industria Servicios P entoy temporal y
recreacion .
alimentos
Inicial * 2015 Inicial* 2015 Inicial* 2015 Inicial* 2015 Inicial* 2015
% % % % % % % % % % %
El Oro 100 16.97 8.61 32.44 3.20 50.59 88.19 0.00 0.02 0.30 0.67
Malinalco 100 21.04 26.31 1.75 2.89 77.21 70.80 1.69 0.93 1.40 1.08
Metepec 100 0.21 0.14 14.66 13.98 85.13 85.88 0.52 0.50 1.17 1.13
Tepotzotlan 100 0.42 0.69 15.77 35.02 83.81 64.28 0.06 0.05 0.17 0.48
Valle de 100 0.00 155 229 329 97.71 95.16 022 0.02 095 019

Bravo

*/0ro: 2011; Malinalco: 2010; Metepec: 2012; Tepotzotlan: 2005; Valle de Bravo: 2005.
Fuente: Elaboracion propia con datos del IGECEM (2016).

3.4.3 Discusion

Una de las claves de estos resultados diferenciados es la estructura econémica pre-
existente y las transformaciones que sufre durante el periodo. Ahi donde existia
marcada presencia de actividades industriales (incluida la mineria y la artesania),
el turismo no representd una opciéon competitiva. Este es el caso de Metepec y Te-
potzotlan, en los que la industria artesanal en el primer caso y la automotriz en el
segundo continuaron perfilando la vocacion productiva de la region.

El Oro representa un ejemplo en el que solo después de que la mineria declinay no
compite por factores de produccién, entonces el PPM se traduce en una notable
expansion de los servicios y, en menor medida, de los vinculados al turismo. En este
sentido, es posible “sugerir” que el éxito del PPM depende de que en las comunida-
des no existan actividades industriales competitivas, o que estas hayan declinado
previamente como fuente de dinamismo local. En el caso de Metepec y de Tepot-
zotlan, la estructura productiva ya estaba perfilada hacia estas esferas econémicas,
por tal razén, el PPM no fue capaz de producir alteraciones estructurales que eleva-
ran las tasas de crecimiento del PIB y del PIB por habitante.

4, Conclusiones

Como muchas de las politicas publicas en México, la de PM esta plagada de claros-
curos. Se ha destacado en una amplia variedad de estudios su potencial para dina-
mizar la economia de las localidades, pero también los efectos nocivos que acarrea
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en la dimensién identitaria, la concentracién del ingreso y el caracter marginal que
a menudo asume la mayoria de la poblacién.

Entre todos los efectos potenciales hay dos que guiaron esta investigacién y que no
han sido suficientemente estudiados anteriormente: a) el impacto sobre la pobreza
y b) la desigualdad que eventualmente podria tener esa politica. El ejercicio realiza-
do concluyé que a pesar de los propdsitos declarados de elevar el nivel de vida de la
poblacion de la localidad beneficiada, la pobreza no parece ser un criterio de peso
en la seleccion y otorgamiento del provecho.

No sucede lo mismo con la desigualdad, por el contrario, parece operar, aunque de
manera implicita, como una condicién de arranque, en la medida en que la con-
centracion del ingreso es un indicador que aproxima atinadamente una sociedad
polarizada, en el sentido de que existe una élite capaz de invertir en los emprendi-
mientos turisticos y un contingente de mano de obra disponible.

Una vez que la localidad se ha beneficiado con la nueva categoria, la activacion del
turismo no es automatica, a pesar de que se cuente con capitales y personas orien-
tadas a la inversion. Depende de la estructura econdmica preexistente, en concreto
de si en esta se han desarrollado sectores econémicos (en particular la industria),
capaces de competir con el turismo por los recursos disponibles. Cuando no existe
o han entrado en franco declive, el turismo acicateado por la categoria puede desa-
rrollarse, impactar significativamente la tasa de crecimiento econémica y traducirse
en un aumento promedio del bienestar de la poblacion.

Ello no significa que ese promedio refleje una sociedad mas préspera. En la gran
mayoria de los PM (86%), el ingreso ha tendido a concentrarse cada vez mas. Pero
tal proceso no es caracteristico de estas entidades sino mas general, en la medida
en que abarca con mayor amplitud a los otros municipios sin esa vocacion turistica.

La condicién de PM es concomitante con la reduccion de la pobreza y con una me-
nor propension a aumentar la incidencia en las localidades. Es mas, los ejercicios
desarrollados demostraron que esa condicion es favorable a la reduccion de este
fendbmeno, pero que su impacto es muy marginal.
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